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Introduction

Les mégalithes, sous toutes leurs formes, sont avant 
tout des architectures. Selon le dictionnaire de 
référence, pour des périodes plus récentes, Architecture: 
description et vocabulaire méthodiques de Jean-Marie 
Pérouse de Montclos, la définition de l’architecture est 
« l’art d’organiser l’espace, de construire les édifices et 
d’aménager les jardins  » (Pérouse de Montclos 2011). 
Le dernier point concerne principalement les périodes 
historiques, même si certains aménagements du 
paysage environnant des mégalithes existent. L’étude 
de l’architecture mégalithique consiste donc en la 
compréhension de l’aménagement de l’espace, des 
édifices en tant que tel, et de leurs abords. Les adjectifs 
«  architectural  » et «  architectonique  », quant à eux, 
qualifient les données présentes au sein d’un édifice: 
«  le premier s’applique plutôt à la composition et la 
décoration ; le second, aux techniques de construction. » 
(Pérouse de Montclos 2011). 

Dans cette étude, l’intérêt sera porté principalement 
à un certain type de mégalithe, le tumulus. Ce 
terme regroupe tous les édifices qui ne sont pas 
des architectures de pierres dressées à l’air libre. 
Les tumulus contiennent en grande majorité des 
dolmens funéraires. Ils sont composés de terre et de 
pierres, voire d’éléments en bois. Les termes cairn ou 
tertre sont à utiliser sur des édifices construits très 
majoritairement en pierre ou en terre. 

Un tumulus comprend deux grandes parties (FIGURE 
1). La première est le dolmen contenant une chambre, 
coffre ou ciste et parfois un couloir ou un passage 
pour y accéder. La seconde est la masse tumulaire qui 
est l’enveloppe formant les volumes de l’édifice et lui 
donne sa morphologie. L’image d’Épinal du dolmen, 
qui consiste souvent en un trilithe de monolithes avec 
deux piédroits et un linteau, résulte de la ruine des 
tumulus. En effet, il s’agit du squelette du tumulus 
lorsque le dolmen est construit de façon mixte ; 
c’est-à-dire en maçonnerie en pierre sèche avec 
des monolithes en orthostates. La pierre du petit 
appareil étant facilement maniable, elle a fait l’objet 
de nombreux prélèvements qui ont fait disparaître la 
masse tumulaire. Souvent, seules les premières assises, 
qui présentent un module plus important pour assurer 
la fondation du tumulus, sont conservées. Cette 
dégradation de la masse tumulaire laisse apparaître 
seulement le dolmen et les monolithes. Ceux-ci étant 
d’un poids plus important, ils sont difficilement 
transportables. 

Ce sont ces gros blocs qui restent actuellement dans le 
paysage et ont donné l’image du trilithe mégalithique 
nommé dolmen. Cette représentation du dolmen a été 
appuyée par les représentations graphiques. De même, 
l’étymologie du terme mégalithe renvoie seulement aux 
monolithes, alors que la maçonnerie en pierre sèche est 

Figure 1: Vocabulaire d’un tumulus (dessin de Roger Joussaume 1985).
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souvent présente et majoritaire à la fois dans la masse 
tumulaire et dans les dolmens. Elle est donc un point à 
prendre en considération lorsque celle-ci est conservée. 
Il s’agira notamment dans ce travail d’équilibrer la 
recherche qui s’était jusque-là principalement portée 
sur les monolithes.

Les édifices mégalithiques funéraires sont présents 
sur une grande partie de l’Europe occidentale avec des 
zones particulièrement abondantes (FIGURE 2, Laporte 
et Bueno Ramírez 2015). Toutes les îles de l’ouest 
méditerranéen possèdent une forme de mégalithisme 
hormis la Sicile. Pour l’Italie continentale, la région 
des Pouilles est la seule à posséder des mégalithes, 
avec les vallées alpines au Nord. La Péninsule 
Ibérique a une forte partition dans la distribution 
des édifices mégalithiques, la côte est et son arrière-
pays en est dépourvu. Au contraire, deux zones sont 
particulièrement riches: le haut-Alentejo au Portugal 
et la ligne côtière depuis la région de Porto et la Galice 
jusqu’au Pays Basque. Sur le reste du territoire, la 
répartition est assez éparse. 

Pour la France, des tumulus ont été observés sur 
presque la totalité du territoire avec une diminution de 
la densité vers l’est. L’ouest de la France ne présente pas 
une concentration particulièrement forte par rapport 
aux autres régions d’Europe ou à la zone autour du 
département de l’Ardèche, dans le sud de la France, qui 
a la plus forte densité en édifices mégalithiques. 

Au nord, au niveau de la Belgique, la présence de 
mégalithes s’arrête avant de reprendre en Europe 
du Nord. Pour les îles britanniques, l’Irlande montre 
une répartition éparse sur l’ensemble de l’île hormis 
une zone au centre où les tumulus sont absents. Deux 
zones ressortent toutefois: la côte nord-ouest, autour 
du comté de Sligo et celle à l’ouest, en particulier le 
comté de Clare. En Grande-Bretagne, les édifices sont 
présents sur tout le littoral ouest et nord, et également 
dans les îles Hébrides, et les Orcades. Les îles Shetlands, 
non présentes sur la carte, possèdent également un 
mégalithisme. Deux zones ont des concentrations plus 
fortes: les Costwolds le long de la Severn proche de la 
frontière sud entre le Pays de Galles et l’Angleterre, et 

Figure 2: Gauche: répartition des édifices mégalithiques funéraires en Europe occidentale (d’après Laporte et Bueno Ramírez 2015).   
Droite: répartition des dolmens à couloir et pierres dressées dans l’ouest de la France (carte G. Kerdivel,  dans Laporte 2015a).
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le littoral nord de l’Ecosse avec l’archipel des Orcades. 
Sur la partie orientale, les tumulus en pierre ne sont pas 
présents, car remplacés par des édifices de terre.

La dernière zone d’Europe occidentale où l’on 
rencontre des tumulus en pierre regroupe le nord de 
l’Allemagne avec une partie des Pays-Bas, le Danemark 
et le littoral ouest de la Suède, avec le plateau de 
Falbygden dans l’intérieur des terres. Ce plateau, avec 
le littoral est du Danemark ainsi que les îles Fionie, 
Sealand, Lolland et voisines, montrent une très forte 
concentration d’édifices. Toutes ces régions présentent 
un mégalithisme avec des formes originales, montrant 
toute la diversité du phénomène. 

La zone géographique choisie, dans le cadre de cette 
étude, comprend les régions de Normandie, Bretagne, 
Pays-de-la-Loire et Poitou-Charentes. Concernant 
le cadre chronologique, les dates les plus anciennes 
pour le mégalithisme indiquent son apparition dans 
la première moitié du 5e millénaire av. J.-C. (FIGURE 3, 
Giot et al. 1994  ; Joussaume et Laporte 2006  ; Laporte 

2010a  ;  Mohen et Scarre 2002  ; Scarre et al. 2003  ; 
Schulting et al. 2009 ; Schulz Paulsson 2017).

Lors de l’émergence du mégalithisme dans cette région 
de l’ouest de la France, celui-ci prend des formes 
très diverses: des architectures de pierres dressées à 
l’air libre, des plateformes et des aires cérémonielles 
(ces deux constructions continuent tout au long du 
Néolithique) et, pour les architectures funéraires, des 
cistes et des chambres ouvertes de plan simple avec ou 
non un couloir. Les dates les plus anciennes obtenues 
pour les premiers dolmens à couloir remontent un peu 
avant 4500 av. J.-C. La première occupation de l’édifice 
F0 de la nécropole de Bougon dans les Deux-Sèvres est 
située entre 4940 et 4400 av. J.-C (Mohen et Scarre 2002). 
La correspondance de cette datation à la construction 
de F0 est débattue avec notamment la possibilité que 
ces ossements soient des dépôts secondaires (Chambon 
2000). Deux échantillons sur un même ossement 
brûlé provenant de la chambre centrale du tumulus 
Saint-Michel à Carnac (Morbihan) ont donné une date 
ancienne calibrée de 4777-4585 av. J.-C. tandis que 

Figure 3: Évolution des traditions mégalithiques dans l’ouest  
de la France et la construction des identités  

(d’après Laporte 2010a).
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des charbons du même espace funéraire délivre une 
chronologie un peu plus récente (Schulting et al. 2009 ; 
Schulz Paulsson et al. 2019). Les datations calibrées du 
tumulus de Barnenez à Plouezoc’h dans le Finistère 
donnent des fourchettes entre 4988-4333 av. J.-C. pour 
le dolmen G, et 4710-4052 av. J.-C. pour la chambre du 
dolmen F (FIGURE 4, Giot et al. 1994). Ces prélèvements 
ont été réalisés dans les années 1950 et ont été parmi 
les premiers pour le mégalithisme. Leur ancienneté ne 
permet pas d’avoir une grande précision et l’origine 
de l’élément daté n’est pas détaillée. Ces datations 
pourraient correspondre à un sol d’occupation 
antérieur à l’édifice, à celui de son implantation, à un 
niveau d’utilisation ou à la combustion d’un charbon 
qui a pu s’infiltrer dans la couche datée longtemps 
après. 

Par la suite, les standards de ces dolmens se transforment 
et se complexifient avec des plans transeptés ou 
compartimentés, par exemple. Durant cette première 
période, du milieu du 5e au début du 4e millénaire av. J.-
C., les dolmens sont régulièrement réutilisés après leur 
construction, sans changement de leur architecture.

Dans la deuxième moitié du 4e millénaire av. J.-C., 
de nouveaux standards sont mis en place pour les 
architectures mégalithiques dans le nord-ouest de 
la France. Toutefois, certains édifices aux standards 
anciens sont réutilisés. Les dolmens des architectures 
aux nouveaux standards sont du type « allée couverte ». 
Comme pour la première période, ces standards se 
transforment légèrement en conservant le type « allée 

couverte », comme base. Par contre, la population du 
Néolithique récent dans le Centre-Ouest ne semble plus 
du tout construire de tumulus pour cette période mais 
réutilise les précédents monuments.

A partir du milieu du 3e millénaire av. J.-C., la 
construction et la réutilisation de ces architectures 
funéraires se modifient pour de nouvelles pratiques 
funéraires liées à l’âge du Bronze. Le phénomène 
mégalithique s’estompe.

Cet ouvrage choisi d’étudier ces édifices funéraires 
principalement d’un point de vue architectural, en 
tenant compte, dans la mesure du possible, des études 
du mobilier et anthropologiques. Il faut toutefois par 
moment s’en détacher, car les espaces funéraires sont 
souvent en libre accès. Les datations les plus anciennes 
les concernant peuvent ne pas être contemporaines de 
la construction de l’architecture qui les entoure.

L’anthropologie physique a pris un essort important 
grâce à Henri Duday. Elle vise à comprendre les gestes 
et pratiques funéraires des communautés (Duday 2009 ; 
Duday et al. 1990  ; Duday et Masset (eds.) 1987). Cette 
discipline récente a également beaucoup progressé grâce 
aux fouilles de sépultures collectives du Bassin parisien 
menées par Claude Masset, afin d’identifier toutes les 
étapes d’utilisation du dolmen, dont de nombreux 
dépôts (Masset 1993  ; Masset et al. 1995). Les travaux 
récents, comme ceux de Philippe Chambon (Chambon 
2000, 2003 ; Chambon et Leclerc 2007), continuent sur 
les mêmes problématiques, en reprenant notamment 

Figure 4: Tableau des principales datations radiocarbone pour les architectures funéraires en Bretagne nord 
(Giot et al. 1994)

OxCal 4.4 © Bronk Ramsey 2021, courbe IntCal20 (Reimer et al. 2020)
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des données anciennes, car l’approche des dolmens 
fut longtemps seulement orientée vers le mobilier 
présent. Malheureusement, l’étude anthropologique et 
du matériel des sites évoqués dans ce travail est rare 
en raison d’une absence de données, due notamment 
à l’acidité des sols du Massif armoricain, qui a détruit 
les ossements, et à l’ancienneté des recherches 
archéologiques de nombreuses architectures.

De plus, la recherche évolue actuellement vers 
un détachement progressif des problématiques 
architecturales à celles relatives aux dépôts mobiliers 
et aux pratiques funéraires, à cause principalement de 
dynamismes différents entre ces disciplines, souvent 
au détriment de l’étude architecturale. Il est nécessaire 
de rééquilibrer ces approches pour que ces disciplines 
puissent mieux communiquer, et ainsi améliorer la 
compréhension générale d’un site et du mégalithisme 

de l’ouest de la France. Dans le cadre de ce travail, le 
volet architectural du mégalithisme sera développé, 
principalement au Néolithique moyen. 

Dans une première partie, un bilan sur l’état de la 
recherche concernant ce volet sera dressé. Il sera suivi 
d’une réflexion sur la notion de temps de construction 
d’une architecture mégalithique, d’une définition des 
aménagements relatifs à ces architectures et d’une 
description d’un point particulier de l’architecture 
mégalithique, le système de couvrement par une voûte 
en encorbellement. Ensuite, dans une seconde partie, 
une nouvelle méthode d’étude de ces architectures sera 
proposée mettant en avant une lecture des élévations 
développée à partir de l’archéologie du bâti utilisée 
pour l’étude des édifices des périodes historiques et des 
outils d’archéologie numérique. 

Figure 5: Carte de répartition des sites mentionnés dans ce travail, pour l’ouest de la France, avec 
indication des sites où une voûte en conservée intacte ou quasi-intacte, et où une voûte est supposée  

(DAO: P. Gassien).
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REFERENCES DES SITES PAR DEPARTEMENT

 

ILES ANGLO-NORMANDES:
1. La Sergenté, Jersey

MANCHE:
2. Vierville

CALVADOS:
3. Commune sèche, Colombiers-sur-Seulles 
4. La Pierre Tourneresse, Cairon 
5. Rots
6. La Hogue, Fontenay-le-Marmion 
7. La Hoguette, Fontenay-le-Marmion
8. Bellengreville-Chicheboville
9. Butte du Hu, Bruyère du Hamel, Condé-sur-Ifs, 

Ernes

COTES D’ARMOR: 
10. La Ville-Pichard, Pléneuf
11. Tossen-Ar-Run, Yvias
12. Ile Bono, Perros-Guirec
13. Croaz Dom Herry, Saint-Nicolas-du-Pelem

FINISTERE: 
14. Barnenez, Plouezoc’h
15. Roc’h Avel, Landéda
16. Guennoc, Landéda
17. Carn, Ploudalmézeau
18. Ile Melon, Porspoder
19. Ty Floc’h, Saint-Thois 
20. Souc’h, Plouhinec
21. Run Aour, Plomeur
22. Pointe de la Torche, Penmarc’h
23. Lesconil

MORBIHAN: 
24. Butten-er-Hah, Groix
25. Kermaric, Languidic
26. Larcuste, Colpo
27. Mané-Lavarec + Mané Brisil + Kerdrain, Carnac
28. Alignements de Carnac (menhir)
29. Moustoir, Carnac
30. Parc Guren + Coêt Kerzu, Crach
31. Mané-Lud, Locmariaquer
32. Mané-Hroëk + Er Grah + Table des Marchands, 

Locmariaquer 
33. Île Longue
34. Gavrinis, Lamor-Baden
35. Petit-Mont, Arzon

ILLE-ET-VILAINE: 
36. Ensemble de saint-Just

LOIRE-ATLANTIQUE:
37. Kerbourg, Saint-Lyphard
38. Carrière du Rocher-Mouton, Besné
39. Dissignac, Saint-Nazaire
40. Groupe de Pornic

MAINE-ET-LOIRE: 
41. Château d’Angers
42. Bajoulière, Saint-Rémy-la-Varenne

VENDEE:
43. Bois de Fougon + carrières de l’Hirondelle, Avrillé
44. Pey de Fontaine, Le Bernard
45. Les Cous, Bazoges-en-Pareds

DEUX-SEVRES: 
46. Motte des Justices, Thouars
47. Dolmen E 134, Taizé
48. Lisière, Pamproux
49. Bougon
50. Montiou, Sainte-Soline
51. Nouverteils, Limalonges
52. Péré, Prissé-la-Charrière
53. Planti, Availles-sur-Chizé

CHARENTE-MARITIME:
54. Champ-Châlon, Benon
55. La Grosse Motte, Bouhet
56. Peu-Poiroux, Le Bois-Plage-en-Ré
57. Ors, Le Château-d’Oléron
58.  Cruchaud, Sainte-L’Heurine

CHARENTE: 
59. Nécropole de Tusson
60. Motte de la Jacquille, Petite Pérotte, Fontenille
61. Nécropole de Chenon
62. Nécropole de La Boixe, Vervant/Maine-de-Boixe
63. Goasseac’h, Carhaix-Plouguer


