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In memoriam : Colette Bémont (1933-2023)

Expliquer, comprendre, pénétrer quelque chose au moins
du mystére de ce monde, soulever au moins un coin du
voile d’Isis, il nest pas, dans le domaine des choses de
Lesprit, de joie plus solide et de plus enivrant bonheur
que davoir pu, fut-ce une seule fois, dans le plus humble

domaine et sur le plus infime détail, y parvenir.

Théodore Monod
Méharées
Actes Sud, 1989
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Introduction

« Chaque objet manufacturé représente, plus ou moins
clairement, la totalité de son époque. La lampe, par sa complexité,
par Uévolution de ses techniques de fabrication, de sa forme, de sa
capacité, de son décor, de sa diffusion, de son usage... de son
absence comme de sa présence, porte en elle une variété de messages
particuliérement remarquable, et pour notre approche de la sociéré
gallo-romaine, elle éclaire une réalité plus profonde qu'on ne l'avait
probablement supposé ».

Cette citation d’Hugues Vertet (1983) résume parfaitement
Iintérét des études lychnologiques et de leurs dimensions
scientifiques au sein de la grande famille des céramiques.
Cependant, cela n’a pas toujours été le cas. Depuis les premiers
travaux fondateurs de la fin du XIX® s., la lampe en terre
cuite a longtemps été négligée par les archéologues, détronée
en quelque sorte par d’autres catégories de mobilier plus
prestigieuses, plus abondantes aussi (sigillée, amphore entre
autres). De ce fait, elle servit uniquement, et parfois aujourd'hui
encore, a constituer d'indéterminables listes typologiques
ou 2 enrichir de nombreux catalogues muséographiques
(Walters 1914 ; Robin Petitot 2000).

Il faut attendre la fin du XX siecle pour que les lampes
en terre cuite prennent une toute autre dimension. Au fur et
a mesure de leur découverte, parfois conséquente, sur les sites
de consommation a I'échelle du monde romain, de nouvelles
perspectives de recherches virent le jour. C'est ainsi que 'on prit
conscience qu’elles pouvaient répondre & de nombreux critéres
(production de masse, large diffusion, modes de consommation)
et, en tant que telles, elles pouvaient tenir lieu de jalon
chronologique tout en permettant d'apporter des éléments de
réponse  propos de I'économie antique.

Clest ainsi que de nouvelles pistes de réflexion portérent,
entre autres, sur l'aspect fondamental des techniques de
fabrication (Vertet 1983 ; Bonnet 1988), les origines
géographiques grice 4 l'analyse de la composition chimique des
pates (Bémont, Lahanier 1985), I'élaboration du répertoire d’un
potier (Bémont 1999 ; Bonnet 1988 ; Bonnet, Delplace 1983),
la portée symbolique qu'elles revétent dans les rites funéraires et
religieux (Malagoli 2012b ; Malagoli 2018). Mais face 4 une telle
abondance de données, tout nous porte a croire aujourd'hui que
cet objet de pacotille a définitivement livré « tous ses secrets »
Et se I'imaginer, ne serait-ce qu'un instant, irait a I'encontre
de I'orientation qui est désormais donnée par la toute nouvelle
génération montante de lychnologues frangais et internationaux.

En fait, I'influence d'une telle surabondance d'informations
masque la réalité des choses et le travail a accomplir est loin,
trés loin méme, d'étre achevé. La lampe, en tant que matériau
archéologique, souleve de nombreuses questions dont les

réponses n'apportent pas réellement d'éclaircissement par
manque d’observations suffisamment abouties. Spontanément,
nous vient de suite & l'esprit, le sujet épineux qui concerne
I'identification et la caractérisation des différentes productions
de luminaires, théme de recherche qui peine a se développer
malgré d'importants efforts dans ce domaine (Berges 1989 ;
Elaigne 1997 ; Rivet 2003).

A ce titre, prenons un exemple parmi d'autres afin
d’illustrer notre propos. Les Firmalampen, importées de I'Ttalie
septentrionale, ont été massivement recopiées ou surmoulées
par les ateliers provinciaux (Gaule, Germanie pour ne citer
que les principaux) pour étre ensuite revendues comme telles
aupres des populations locales ou étre redistribuées hors d'une
province. Or, en l'absence de critéres pertinents, on suppose
plus que I'on atteste et 'on hésite continuellement sur ['origine
géographique qu'il convient de retenir pour chaque piece
étudiée. Et que dire alors de I'écueil que représentent la question
des réseaux de distribution en Gaule romaine et la connaissance
des dynamiques économiques a I'échelle d'une agglomération
ou d'un territoire ? Ici aussi, seules de rares contributions lévent
pudiquement le voile sur les principes de consommation de
cette catégorie de mobilier (Chrzanovski 2020 ; Malagoli 2020).

Pour en rester au chapitre informatif, les données que nous
collectonssurlessites archéologiques sont relativementidentiques
d’un point a l'autre de 'hexagone. Formuler aujourd’hui que
la lampe éclaire I'espace privé des individus, qu'elle se trouve
placée sur le blicher ou déposée dans la tombe au moment des
funérailles ou encore, qu'elle sert d’objet de piété au pelerin qui
se rend au sanctuaire, ne suffit plus. Désormais, tous ces faits,
qu’on le veuille ou non, sont connus et documentés dans leurs
grandes lignes. Assurément, il est plus que temps d’aborder de
nouvelles méthodes d'analyse car 1a se trouvent les véritables
enjeux majeurs de la lychnologie moderne. Et ce n'est qu'a cette
condition que nous sortirons de la nébuleuse dans laquelle notre
discipline s’est progressivement enfermée au fil du temps.

Un dernier mot encore. Tout le monde aura compris que
ce volume a été congu avant tout comme un outil destiné
aux archéologues de terrain, aux chercheurs et aux étudiants.
Il est le résultat d’'une recherche engagée depuis plus de dix
ans avec, pour objectif essentiel, celui de caractériser le plus
grand nombre de témoins tangibles de I'adoption d’un objet
typiquement méditerranéen, dans la vie quotidienne des
populations de la Gaule intérieure.

De ce point de vue, nous espérons que nos efforts porteront
leurs fruits, que cette modeste contribution régionale sera a la
source de nouveaux modes exploratoires et qu'elle contribuera a
mieux cerner la place des lampes en terre cuite durant I'Antiquité.
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ABREVIATIONS ET CONVENTIONS

Typologie
Bu.

Dr.

L.

Ricci

Nomenclature
BFC

D

F

M

Bec R

ép. 3a

Métrologie
Long.

@ max.

Ht

O pied

@ interne manchon

@ trou alimentation

12|

Bussiere 2000
Dressel 1899
Loeschcke 1919
Ricci 1973

Bourgogne-Franche-Comté
Décor

Forme typologique

Marque

Lampes a becs ronds L. VIII
(Chapitre 1, p. 29, fig. 24)

Typologie des épaules Loeschcke
(Annexe II)

Longueur totale
Diamétre du médaillon
Hauteur

Diameétre du pied

Diamétre interne du manchon

(L. XIV)

Diameétre du trou d’alimentation
(lampe ronde)

Plus grand que (pi¢ce fragmentée)

Céramologie

Aut. Autun

Déch. Déchelette 1904

Drag. Dragendorff 1895

G. Gauloise

Lamb. Lamboglia 1955

Lez. Lezoux

O. Oswald 1936/1937
Ritt. Ritterling 1912

TSI Terre sigillée italique
TSG Terre sigillée Sud Gaule
TSC Terre sigillée Gaule centrale

Autres abréviations courantes

ap. apres
av. avant
fig. figure
p. page

pl. planche
tabl. tableau
var. variante
Echelles

Les photographies de lampes servant a illustrer les
chapitres 2 et 3 sont a I'échelle 2/3 (pl. 1 a 57). Toujours
dans le chapitre 3, les figures reproduites dans le cadre de
Iessai typo-chronologique sont sans échelle (p. 220 4 224).
Dans les catalogues iconographiques et épigraphiques, les
photographies et les dessins sont sans échelle. En revanche,
les dessins des marques venant en complément de I'épigraphie
sont a Iéchelle 1/1.
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