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PREFACE

This second volume on the important upland site at Corent produced by
Matthieu Poux and his team delivers much more than stated on the cover, not
only identifying two new lines of fortification but reassessing the internal evi-
dence in light of ongoing research since the earlier contribution appeared in
2012. Furthermore, it considers Corent anew in relation to key neighbouring
sites — Gondole and Gergovia — and provides coherent and challenging over-
views of their relationships, updated from earlier visions by more recently-ac-
quired evidence, not least in terms of fine chronology.

It is not essential to follow Matthieu Poux in all the propositions and hypotheses
that he puts forward to recognize that the views presented here, derived from a
detailed consideration of the sites in this exceptional landscape and recent his-
tory of research and rescue excavations which have seen them — and nearby
lowland unenclosed sites too — examined to a lesser or greater degree, repre-
sent a very significant addition more particularly to the burgeoning literature
on the characteristics of oppida and their place in the social, political and other
developments of temperate Europe in the last two centuries BC.

The three fortified episodes on this upland plateau now known fall chronolo-
gically within the longue durée of — almost unbroken — recourse to this pro-
minent hilltop, otherwise sometimes marked by unenclosed settlement or by the
deposit of important material culture. Most works are earth-timber-and-stone
combinations, varying in detail but assimilable to types recurrent across tempe-
rate Europe. The newer discoveries are — in the best tradition — the product of
a combination of high-tech applications (e.g. Lidar), study of a 1777 plan of the
locality, and machine-stripping of long narrow trenches across breaks-of-slope
accommodating more recent drystone walls.

The earliest, middle Neolithic, must surely have been a box-rampart in English
terms rather than free-standing palisades, the more so if it was to have retained
some relief to enable its continuing significance. The second, late Bronze Age,
identified only on the upper SW slope, is reconstructed as a very elaborate and
resource-consuming vertical-timber and stone-panel-faced wall with a complex
internal set of interlocking longitudinal, transversal and vertical timbers: this
may however be in keeping with the significant scale of the contemporary inter-
nal settlement. For the late la Téne, the uneven survival of the remains due
to subsequent robbing means that key evidence has been lost, whereas other
remarkable, and less anticipatable, elements survive.

Chief amongst these are the features reconstructed here as a tower set at the
back of the wall and a foundation deposit, perhaps originally interred in a
wooden box. That the first of two walls identified was substantially removed to
enable the construction of its successor (rather than encased within it as some-
times noted elsewhere) is a surprise: but the same fate befell the initial wall at
the Porte du Rebout, Beuvray. The second is again a timber-laced construc-
tion, its external face quarried away, and — in the restricted area excavated
— lacking the long iron spikes characteristic of muri gallici. There is much
useful discussion of the varying admixtures of the defensively-practical and



the symbolically-ostentatious in rampart designs and their variability along
their lengths; and further excavation of these earthworks would undoubtedly
be rewarding.

An overview of Corent and neighbouring sites, including during the events of
Caesar’s campaign in 52BC, offers a judicious and thought-provoking synthe-
sis. What is perhaps most plain is the rapidity of the changes that are appa-
rent, from the ‘top-down’ realignment of Corent’s internal plan, to the brevity
of occupation episodes at the lowland sites adjacent to the Allier which likely
acted, alongside other functions, as river ports. These include the short-lived
Gondole, at one stage sheltering behind its high dump rampart and flat-botto-
med ditch. A compelling case is made for the lateness of the emergence of, and
the southern characteristics of the dry-stone wall at, Gergovia, but it is clear that
the Gallic War had consequences too for longer-lived Corent.

It is plain, not simply for the sequence of fortifications investigated here and
previously largely unknown, that Corent is fully repaying the investment made
in its investigation in particular through the important device of long-term
research-led chantiers de fouille programmeée: long may they continue!

Ian B. RALSTON

Abercromby Professor of Archaeology Emeritus
School of History, Classics & Archaeology
University of Edinburgh



PREFACE

La sortie d’un livre sur les fortifications protohistoriques est un événement, car
les fouilles archéologiques de remparts ne sont pas trés fréquentes en France.
Les ouvrages défensifs font pourtant partie des vestiges archéologiques les plus
spectaculaires, nombreux sont ceux qui sont encore debout sur les oppida gau-
lois. Mais les archéologues sont souvent réticents a se lancer dans les fouilles de
remparts, tant elles sont réputées difficiles et ingrates.

C’est pourtant le formidable défi que Matthieu Poux et son équipe ont relevé
a Corent. Aprés 16 campagnes de fouilles consacrées au centre du plateau, il
était en effet crucial pour eux de s’attaquer a une question essentielle, laissée
en suspens depuis trop longtemps : les Gaulois ont-ils compté uniquement sur
les remarquables défenses naturelles du puy de Corent ou bien ont-ils congu
et construit des remparts pour protéger leurs habitats et tenter de les rendre
inaccessibles ?

C’est avec cet objectif précis que Matthieu Poux a engagé plusieurs campagnes
de fouilles minutieuses entre 2018 et 2021. Elles lui ont permis de mettre au jour
d’importants ouvrages défensifs, dont le premier a été érigé dés le IV*millénaire
(Néolithique moyen). D’autres lui ont succédé, a 1’age du Bronze final puis a
I’époque de la guerre des Gaules (La Téne finale). On ne peut que se réjouir de
ces découvertes, qui appellent des recherches complémentaires tout en ouvrant
a Corent de nombreuses perspectives pour les générations futures.

Ces fortifications ont permis de protéger les agglomérations qui se sont suc-
cédé sur le plateau de Corent, préservant les populations et leurs richesses des
attaques potentielles. Les remparts sont logiquement des ouvrages destinés a
protéger mais ils nous révélent aussi les choix stratégiques et politiques des
concepteurs de remparts, qui se sont préoccupés de la protection de Corent et
des populations qui ont habité 1a pendant quatre millénaires. Ces remparts ont
été congus pour couronner le sommet du puy de Corent et devaient étre visibles
de loin. Au-dela de leur aspect défensif, ils ont constitué des équipements de
prestige, affichant le statut des occupants et des agglomérations successives.

L’oppidum de Corent est désormais connu pour étre I’un des principaux centres
urbains du territoire des Arvernes a I’age du Fer. Grace aux remarquables fouilles
archéologiques engagées par Matthieu Poux dés 2001 et aux nombreuses décou-
vertes que son équipe a pu réaliser a ses cotés, on connait de mieux en mieux le
fonctionnement de ce site majeur, sa place dans le territoire des Arvernes et dans
le contexte des oppida d’Europe continentale. En effet, Corent est aujourd’hui,
sans aucun doute, une référence incontournable parmi les oppida européens,
grace a la conservation exceptionnelle de ses vestiges archéologiques, a I’origi-
nalité de ses aménagements urbains auxquels il faut ajouter désormais les rem-
parts protohistoriques.

Les richesses archéologiques exhumées depuis plus de vingt ans dans le bassin
clermontois permettent aux auteurs de proposer une nouvelle mise au point sur
le fonctionnement et les interactions entre les sites de Gondole, Gergovie et
Corent. Il en ressort de nouvelles et passionnantes hypothéses sur I’organisation
territoriale des Arvernes.



Que les lecteurs de cet ouvrage soient archéologues ou non, je suis certaine
qu’ils se réjouiront autant que moi des grandes avancées scientifiques divul-
guées dans ce livre. Celui-ci constitue, sans aucun doute, un ouvrage de réfé-
rence sur ’histoire des Arvernes, I’un des grands peuples de la Gaule et de
I’Europe celtique.

Sophie KRAUSZ
Professeur des Universités
Protohistoire européenne
Paris 1 - Panthéon Sorbonne





