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PRÉFACE
Michel Reddé

Pour quelqu’un qui a commencé l’archéologie de terrain dans la décennie 1970, et, qui plus est, dans l’univers « clas-
sique », plus préoccupé d’architecture que de sols ou de fosses, quel choc ! J’ai coutume de rappeler à mes étudiants qu’en 
ces années lointaines du « siècle passé », comme ils disent avec un brin de condescendance, l’usage de la pelle mécanique 
pour le décapage des chantiers était encore balbutiant. Personnellement, je dois à Jean-Paul Demoule, qui fouillait alors 
dans la vallée de l’Aisne, de m’avoir montré en 1976 ou 1977 les bénéfices qu’il tirait alors de ces grandes surfaces mises à 
nu. Mais, si cela fonctionnait bien quand on voulait mettre à nu des structures fossoyées —quelle drôle d’idée, à l’époque, 
pour un spécialiste de la Rome antique— en irait-il de même sur du bâti gallo-romain ? On ne savait trop et on n’avait 
guère essayé ; c’était d’ailleurs très mal vu que de « fouiller-à-la-pelle-mécanique », un signe certain de désintérêt pour 
le matériel des couches superficielles. J’ai entendu toute ma vie ce reproche, et il m’arrive de l’entendre encore. Alors, la 
pédo, la palyno, la sédimento, la malaco... On comprenait, à la rigueur, que les préhistoriens, qui fouillaient à la brosse 
à dent, puissent essayer de tirer quelque information utile à l’aide de ces techniques absconses, eux qui avaient si peu de 
choses à montrer, mais nous, les Antiquisants (avec un grand A) qui avions des thermes, des villae avec des mosaïques, 
des temples avec des blocs d’architecture, des sculptures, et surtout des textes et des inscriptions qui disaient déjà tout ? 
Alors, les ossements, c’est bien simple, on les jetait....

Je plaisante ? Oui, mais à peine. 

Il nous a fallu apprendre, en effet, et il nous reste beaucoup à faire en ce domaine, comme le montre si bien ce livre. 
Car, si nous avons compris aujourd’hui l’intérêt d’une approche interdisciplinaire sur un chantier de fouilles et quels 
éléments de réflexion ces études issues des différentes sciences de la terre et de la vie peuvent offrir à l’archéologue, leur 
intégration dans notre raisonnement scientifique et, plus encore, dans nos protocoles administratifs et techniques ne 
va toujours pas de soi. Il est trop souvent source de bien des difficultés, comme il apparaît en filigrane à la lecture de cet 
ouvrage.     

Prenons l’exemple d’un des grands sanctuaires de la Gaule, celui de Ribemont-sur-Ancre. Les fouilleurs, qui ont com-
mencé leurs recherches en ces années pionnières et quelque peu naïves que je décrivais en commençant cette préface 
n’avaient évidemment pas, à l’époque, tout l’appareil scientifique, toutes les analyses qui ont pu être faites depuis lors et 
qui ont elles-mêmes beaucoup évolué durant ce laps de temps. On ne saurait donc leur reprocher cette évidente lacune, 
propre à l’état de la science au moment où ils opéraient. On devine, à la lecture des pages qui sont consacrées à ce site de 
Ribemont, tout ce qu’on aurait pu apprendre et tout ce qu’on a manqué. On comprend aussi combien la mise en œuvre, 
a posteriori, de ces nouvelles études apporte à notre compréhension et en même temps leur limite : les stratigraphies 
ont été détruites par la fouille et on ne peut plus revenir en arrière, dans certains cas. Mais il est vrai aussi que l’évolution 
propre à chaque discipline invite à recommencer sans cesse les analyses précédentes, pour réévaluer des résultats qu’on 
croyait acquis, définitifs, comme c’est le cas, ici, des études de palynologie, dont les biais n’étaient pas apparus clairement, 
de prime abord. 

C’est sans doute là une leçon qu’il nous faut méditer : revenir sur une « vieille » fouille, ou vouloir la corriger a posteriori, 
en laboratoire, peut être fructueux mais aussi extrêmement délicat. Les sciences dites dures n’apportent en effet pas de 
réponse toute faite à nos interrogations, au terme d’une recette qu’il suffirait d’appliquer pour obtenir la solution qu’on 
n’avait pas trouvée sur le terrain. Elles sont affaire elles aussi d’interprétation, au terme d’un dialogue serré entre les dif-
férents spécialistes. C’est donc le plus souvent dès la phase de terrain même (parfois dès le diagnostic) que les questions 
doivent être posées et résolues, ce qui implique une grande souplesse d’organisation des chantiers, pour d’évidentes 
raisons : temps imparti à la fouille, disponibilité des chercheurs compétents, suppléments financiers à prévoir et dont il 
faut disposer tout de suite etc. Bien sûr, en cas de « découverte exceptionnelle », on y arrive plus ou moins bien, grâce à 
une mobilisation collective. Mais dans la majorité des cas, au quotidien ? Combien de fois, ces dernières années, ai-je été 
sollicité à brûle-pourpoint par tel ou tel responsable d’opération pour donner un avis archéologique (off record), mais 
aussi pour trouver un spécialiste universitaire capable d’intervenir en catastrophe, quelques jours avant la fermeture 
d’un chantier, afin d’interpréter une coupe révélant, par exemple, une dynamique sédimentaire ou alluviale ? Certains 
des auteurs de ce livre pourront se reconnaître dans mes propos... Il ne serait sans doute pas inutile de mettre en œuvre 
une réflexion collective d’ordre à la fois administratif et scientifique sur ces questions d’organisation de l’archéologie et 
les relations nécessaires entre les chantiers proprement dits et les laboratoires de recherche. Elles ne peuvent en effet, à 
mes yeux, se limiter à la participation plus ou moins formelle des agents à une UMR.
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Sans poser directement de telles questions, ce livre présente avant tout l’intérêt d’offrir aux archéologues qu’on pourrait 
qualifier de « généralistes » une série de cas d’étude bien documentés qui permettent au moins d’attirer l’attention du 
chercheur qui n’en serait pas averti par une expérience précédente ou qui n’aurait pas un spécialiste à ses côtés. Un bon 
exemple en est fourni dans ces pages par l’étude des « levées agricoles », un phénomène encore très mal connu et très 
mal étudié, en dehors de quelques régions pilotes, grâce aux rares chercheurs qui s’y sont intéressés. « L’archéologie du 
champ » reste en effet un domaine à défricher. Mais c’est vrai aussi des différents types de « grandes dépressions anthro-
piques », dont l’interprétation peut varier considérablement selon la nature du milieu dans lequel elles sont creusées ou 
celui de leur comblement. Les auteurs savent démontrer par ces exemples toute la complexité de l’analyse, la difficulté de 
l’interprétation, qui ne saurait être mécanique, la pluralité des critères retenus pour proposer telle ou telle interprétation. 
Or ce ne sont pas là des problèmes qu’on aborde fréquemment dans les cours d’archéologie, à l’Université, sauf excep-
tion. Et ceci pose au passage une autre question : quelle place pour l’archéologie environnementale dans la formation 
académique des jeunes gens qui auront, demain, à diriger des chantiers ? 

L’ouvrage qu’on va lire est assurément d’une approche difficile pour le lecteur qui ne s’est jamais frotté, même de loin, 
aux disciplines concernées. Peut-être me serait-il tombé des mains il y a vingt ou trente ans car c’est la technicité de ce 
type d’approche qui en constitue l’écueil le plus évident pour un chercheur issu des Sciences humaines et sociales, à 
fortiori s’il vient des études classiques. Maintenir le lien entre les différentes disciplines qui constituent aujourd’hui le 
caléidoscope de l’archéologie moderne constitue un défi permanent, surtout si on veut conserver à celle-ci sa dimension 
de science historique à part entière. J’aimerais donc, pour conclure, inviter les promoteurs de ce bel ouvrage à en propo-
ser rapidement une version de large diffusion à l’usage de nos étudiants, des historiens, des décideurs pour disséminer, 
comme disent les Britanniques, ce savoir devenu essentiel à la compréhension de notre passé.




