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TiTULO |
Disposiciones generales

SECCION 1.2
Preliminar

Articulo 1.

El contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se obliga, mediante
el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo
es objeto de cobertura a indemnizar, dentro de los limites pactados, el daiio
producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones
convenidas.

Comentario"”)

SUMARIO. 1. CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL CONTRATO DE SEGURO.
2. CONTENIDO DEL CONTRATO. 3. EL PAGO ANTICIPADO DE LA PRIMA.
4. PRINCIPAL OBLIGACION DEL ASEGURADOR.

1. CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL CONTRATO DE SEGURO

Elarticulo 1 LCS es uno de los pocos preceptos del derecho de la contratacion
privada que si contiene una definicién del contrato de seguro, a diferencia de
otras modalidades contractuales, que se definen por el momento de inicio
(depdsito, 1758 CC) o por la obligacién principal (compraventa, 1445 CC) pero
no dan una relacién de elementos, partes, prestaciones y obligaciones ni cons-
tituyen verdaderas definiciones.

Es uno de los mds simbdlicos de la LCS, no solo porque permanece inalterado
en su redaccién desde su promulgacion en 1980, sino también porque contiene
lo que el legislador entiende por una definicién de lo que es el contrato de seguro
y enumera —como hemos dicho— los elementos esenciales del contrato (objeto
y causa). Es uno de los pocos articulos sobre los que la doctrina se pronuncia de
forma positiva, en lineas generales y en todos los intentos habidos por promulgar
una nueva ley de contrato de seguro, se ha mantenido incélume. Se cita con
frecuencia en la jurisprudencia como base del recurso de los demandantes, aun-

*) José M.? Elguero Merino.
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que su contenido es, fundamentalmente, descriptivo. Es poca la jurisprudencia
existente que lo aplica, mas alld de las citas genéricas como precepto infringido.

El precepto identifica de forma expresa quiénes son las partes contratantes,
el asegurador (el asegurador se obliga, sefiala) y el asegurado (el dafio producido
al asegurado). Estos términos han generado cierta permisividad al equiparar de
forma habitual al asegurado con el tomador, que aunque pueden ser figuras
coincidentes, también pueden ser divergentes. La primera referencia que se hace
al tomador es en el art. 5, sobre el deber del asegurador de entregarle la docu-
mentacion del contrato.

En general, no hay cuestiones dignas de comentario respecto a las partes, si
bien hay que remarcar de nuevo que no siempre son coincidentes las posiciones
de tomador y de asegurado y que, en ocasiones, el legislador deberia haber
usado una en vez de otra.

Al referirse a la obligacion del asegurador, este articulo habla del deber de
indemnizar «para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de
cobertura», lo que introduce algiin elemento de confusion. En realidad, la pres-
tacion del asegurador una vez perfeccionado el contrato y desplegada su plena
eficacia (condicionada al pago de la primera prima [art. 15.1 LCS]) es prestar
cobertura frente a un determinado riesgo. Por ello, el objeto del contrato de
seguro lo constituyen la prima y la cobertura del riesgo, algo que no siempre ha
sido entendido por los asegurados, para algunos de los cuales la contraprestacion
al pago de la prima es el abono de la indemnizacién. Esta es la consecuencia de
la cobertura del riesgo en los términos y condiciones acordadas y no la finalidad
estricta del contrato de seguro.

Esto se explica por la naturaleza aleatoria de este contrato (individualmente
considerado) en relacién con el eventual caracter oneroso que tiene para el ase-
gurador (exceptuando los costes de gestién y administracion), puesto que en el
momento de su perfeccién no se sabe si debera soportar o no una carga patri-
monial y en qué medida debera soportarla. Todo ello depende de un suceso
futuro e incierto: el siniestro. Por esta razén, no hay seguro (o es nulo) si el
siniestro ocurrié con anterioridad a la conclusién del contrato (como veremos
en el comentario del art. 4 LCS).

El articulo 1 hace remisiones tdcitas a otros preceptos del articulado de la
LCS para comprender su alcance. Asi, para entender la prima y su funcion, hay
que remitirse al articulo 15, para delimitar el marco de cobertura pactado hay
que estar a lo dispuesto en el articulo 3, para establecer el alcance de lo pactado
debe atenderse a la declaracion del riesgo del articulo 10...

El alcance y finalidad de este articulo 1 lo resumié acertadamente la STS de
12 de diciembre de 2019 (R} 2019, 5196):
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El contrato de seguro se configura como instrumento juridico de proteccion
del asegurado frente a determinados riesgos que operan como motivo determi-
nante para su celebracién por parte del tomador, que pretende de esta forma pre-
servarse de ellos ante el temor de que llegaran a producirse, generandole un per-
juicio. La prestacion del asegurador, en esta clase de contratos, nace de dos esen-
ciales requisitos, cuales son la percepcion de la prima, por una parte; y, por la
otra, que el riesgo asegurado, posible e incierto, se convierta en siniestro.

Respecto a su naturaleza juridica, el contrato de seguro es un acuerdo de
voluntades entre dos partes y por tanto, consensual, bilateral, oneroso y aleato-
rio, que deberd ser formalizado por escrito asi como sus modificaciones o adi-
ciones (art. 5) cuyo contenido minimo esta predeterminado (art. 8).

El elemento nucleary caracterizador del contrato de seguro es la aleatoriedad
en la manifestacion del riesgo asegurado, manifestandose en el hecho de que
una parte —el tomador del seguro— asume la obligacion de pago de la prima,
mientras que la otra —el asegurador— resulta obligado cuando se materializa
el riesgo asegurado, a indemnizar el dafo producido.

Puede hablarse asi de una prestacién abstracta del asegurador, la cobertura
de un determinado riesgo, cuya verificacion, un determinado hecho generador
de dafios (el siniestro), acaecido dentro del ambito material del riesgo cubierto,
da lugar a un deber concreto a su cargo: indemnizar el dano sufrido por el ase-
gurado (seguro especifico de dafios o de personas), al beneficiario (seguros de
personas [seguro de vidal) o a los terceros perjudicados (seguros de responsabi-
lidad civil).

El acaecimiento del dafio dentro del especifico dmbito material del riesgo
cubierto por el asegurador constituye el presupuesto basico del deber de indem-
nizar de aquel, deber cuya existencia y alcance depende también de otra serie
de elementos que conforman el contenido de la péliza (subjetivos, objetivos,
temporales, cuantitativos, etc.). Especialmente relevante es, en este aspecto, el
ambito temporal de la cobertura establecido para el seguro de responsabilidad
civil en el parrafo segundo del articulo 73, fuente constante de conflictos inter-
pretativos entre las partes.

La causa del contrato, desde la perspectiva del asegurador la constituye el
cobro de una prima (el asegurador se obliga mediante el cobro de una prima).
Evidentemente, la causa de la prestacion del tomador reside en la cobertura del
riesgo por el asegurador (caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto
de cobertura).

El art. 1 sefala, con cardcter previo y a modo de advertencia, que el deber
de indemnizar a cargo del asegurador es «dentro de los Iimites pactados» tanto
cuantitativa (limites, sublimites, franquicias) como cualitativamente (coberturas,
exclusiones) y otros. Como en cualquier otra modalidad contractual, las presta-
ciones de las partes estan determinadas en su alcance y dimensién, de manera
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qué una de ellas no resultara obligada si las condiciones establecidas para el
cumplimiento de su obligacién no resultan acordes con las estipulaciones nego-
ciadas.

Este referencia a los Iimites y condiciones pactadas es una formula genérica
pero de trascendencia juridica, que se repite en muchas modalidades asegura-
tivas reguladas en las secciones 2.% y siguientes del Titulo Il LCS, que amplian la
referencia a los limites establecidos en la Ley (seguro de incendios [art. 45.1],
contra el robo [art. 50], transportes terrestres [art. 54], lucro cesante [art. 63],
caucion [art. 68], crédito [art. 69], responsabilidad civil [art. 73], defensa juridica
[art. 76.a)]). Lo mismo sucede en el caso del seguro de vida (art. 83.1), accidentes
(por extension del art. 83) y de enfermedad y asistencia sanitaria (art. 105), si
bien en este Gltimo caso no hay referencia a los Iimites legales.

Es por tanto condicién necesaria para que el asegurador asuma su obligacion
indemnizatoria que se produzca el evento descrito en la péliza como riesgo
asegurado y que este se enmarque en los limites (cuantitativos, cualitativos, tem-
porales, espaciales...) de la misma.

Esta referencia al cumplimiento de la obligacién del asegurador de indem-
nizar bajo la condicién de que sea «dentro de los limites pactados», reviste
mayor importancia de la que parece. No es un excurso dentro del texto para
darle sentido o redondear gramaticalmente el precepto, sino que es la verdadera
espina dorsal del acuerdo de voluntades de las partes que se produce tras el
proceso de negociacion de la péliza y la llave del contenido clausular del con-
trato. El texto admite la libertad de negociacion de las partes, la libertad para
incluir determinadas clausulas de cobertura, exclusiones, limitaciones, sublimi-
tes, etc., manteniendo el cardcter imperativo de los preceptos de la LCS del
articulo 2 y, fundamentalmente, respetando dentro de ese limite pactado lo dis-
puesto al efecto en el articulo 3 relativo a las clausulas limitativas de derechos
del asegurado. El articulo 3 no prohibe la inclusion de cldusulas limitativas
—como las exclusiones— limitandose a establecer los requisitos que deben obser-
varme para su validez. Es el articulo 1 el que admite y reconoce que las partes
puede establecer limitaciones a los derechos del asegurado, disefiando el
alcance del contrato «dentro de los Iimites pactados». Y entre esos Iimites, estan
las exclusiones.

Estos limites, como hemos remarcado, son cuantitativos (limite y sublimite)
pero también cualitativos (exclusiones, limitaciones, clases de dafios, ambitos
temporales o espaciales), y aunque no hay que olvidar que la LCS declara de
forma contundente en su art. 27 que la suma asegurada representa el Iimite
maximo de indemnizacién a pagar por el asegurador en cada siniestro, el interés
principal del asegurador reside en establecer, «dentro de los limites pactados»,
la suma asegurada maxima a la que hara frente en caso de siniestro.
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La existencia de dichos limites en la péliza configuran el alcance del contrato
de seguro, tras el proceso de seleccién y antiseleccion de riesgos que el asegu-
rador ha realizado, y es lo que determina la capacidad del asegurador para asu-
mirlos, ya que nadie estaria dispuesto a aceptar riesgos ilimitadamente ni cubrir
todo tipo de dafio o riesgo.

El cardcter imperativo de las normas de la LCS se expresa con claridad en el
art. 2 de la Ley. Un cardcter imperativo que cede Gnicamente en los llamados
seguros de grandes riesgos (o bien cuando la propia norma prevea su condicién
de dispositiva, o cuando la clausula que contravenga una norma imperativa sea
mas beneficiosa para el asegurado), cuyos presupuestos se expresan en el art. 11
LOSSEAR. Por su parte, el régimen juridico de las cldusulas de los contratos de
seguro se recoge, como queda dicho, en el art. 3 LCS, que diferencia a estos
efectos entre clausulas lesivas, clausulas limitativas de derechos y las demds.

En consecuencia, el contenido de los contratos de seguro que no sean cali-
ficables de grandes riesgos, esto es, los llamados contratos en masa, se rigen en
primer y preferente lugar por las normas de la LCS y, en lo que no contradigan
a estas, por los «limites pactados». Cudles son esos limites es algo que depende
del concreto contrato. La referencia lo es, fundamentalmente, al dambito de riesgo
cubierto, exclusiones de cobertura, suma asegurada, prima, etc.

La practica del mercado asegurador demuestra que la diferencia fundamental
en la polizas de seguros reside en los limites pactados, ya que generalmente los
sublimites son porcentajes de la suma asegurada o limite principal, y las condi-
ciones de cobertura y las exclusiones son comunes a la modalidad aseguradora
de que se trate.

Dentro de las especialidades que se sustraen a la regla general, destaca el
seguro de responsabilidad civil, que segun la jurisprudencia escapa en buena
medida a los pactos establecidos por las partes, e incluso a normas fundamen-
tales en materia asegurativa, como lo es la no indemnizacién de los dafnos cau-
sados dolosamente por el asegurado (art. 19 LCS).

2. CONTENIDO DEL CONTRATO

Aparte de lo anterior, la jurisprudencia recaida sobre este articulo de la LCS,
pacifica y recurrente, se refiere fundamentalmente al alcance del contenido del
contrato. El Tribunal Supremo acude y aplica el art. 1 a la hora de determinar el
alcance de las obligaciones del asegurador, asi como la calificacion de las dife-
rentes clausulas del contrato de seguro y encuadrarlas dentro de algunas de las
categorias expresadas en el art. 3 LCS. Se dice asi que el articulo 1 LCS obliga a
la aseguradora a indemnizar dentro de los limites pactados (SSTS de 21 de mayo
de 2008 [R] 2008, 3160], 13 de mayo de 2008 [R] 2008, 3065] y 13 de mayo
de 2008 [R) 2008, 3059]) y que la distincion entre las cldusulas que delimitan
el objeto del seguro (art. 1) y las limitativas de los derechos del asegurado (art.
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3) viene determinada por el régimen especial que para estas dltimas se establece
en el citado art. 3 LCS (STS 27 de junio de 2013 [R] 2013, 4985]).

3.  EL PAGO ANTICIPADO DE LA PRIMA

El articulo 1 LCS configura la naturaleza del contrato de seguro en base al
previo pago de la prima por el tomador: el asegurador se obliga, mediante el
cobro de una prima (...). Esto supone que las obligaciones que correspondan al
asegurador con base en la péliza de seguro solo operan una vez que el tomador
haya pagado la prima. No debe entenderse que el pago de la prima ha de rea-
lizarse en efectivo metdlico, ya que no exige la LCS un pago fisico e inmediato
de dicha prima, debiendo entenderse pagada la misma con una orden de domi-
ciliacién bancaria, por ejemplo, firmada con caracter previo al inicio de la
cobertura o, simplemente, facilitando al asegurador el IBAN o CCC bancario del
cliente, sin necesidad de firmar domiciliacién alguna, siempre que el asegurador
admita estas formas como medio de pago equivalente.

Por otro lado, la obligacién del asegurador surge mediante el cobro de una
prima, lo cual implica un cierto deber de diligencia en el asegurador a la hora
de cobrar dicha prima, facilitando y agilizando la gestién de cobro.

Este precepto se relaciona con el primer parrafo del articulo 14:

El tomador del seguro esta obligado al pago de la prima en las condiciones
estipuladas en la poliza. Si se han pactado primas periddicas, la primera de ellas
sera exigible una vez firmado el contrato, y especialmente con el articulo 15, que
dispone que, si por culpa del tomador la primera prima no ha sido pagada, o la
prima tnica no lo ha sido a su vencimiento, el asegurador tiene derecho a resolver
el contrato o a exigir el pago de la prima debida en via ejecutiva con base en la
poliza. Salvo pacto en contrario, si la prima no ha sido pagada antes de que se
produzca el siniestro, el asegurador quedara liberado de su obligacion.

El pago anticipado de la prima por el tomador es un deber derivado del pro-
pio contrato o, mejor dicho, del perfeccionamiento y firma de este y es previo a
la contraprestacién del asegurador, de modo que sin pago de la prima no surge
la obligacién del asegurador. No sucede lo mismo en otras modalidades de la
contratacién privada.

4.  PRINCIPAL OBLIGACION DEL ASEGURADOR

El articulo 1 sefala el alcance de la obligacion principal del asegurador:
indemnizar el dafo o satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones con-
venidas. En realidad la obligacion del asegurador es la de cumplir con la con-
traprestacion acordada que es, de forma genérica, indemnizar el dafo sufrido
por el asegurado, si bien el pago de esta indemnizacion puede realizarse de una
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vez (indemnizando), de forma periddica (renta) o mediante la prestacién de un
servicio (otras prestaciones).

La obligacion se instrumenta en el pago de un capital, una renta u otras pres-
taciones que las partes hayan convenido en el contrato. Los dos primeros supues-
tos se refieren a indemnizaciones pecuniarias, pagaderas de una sola vez o de
forma periddica. La tercera opcion es la mas amplia, al comprender en la expre-
sion «otras prestaciones convenidas» un amplio espectro de posibilidades de
asistencia, prestacion de servicios por medios propios o mediante terceros, lo
cual da cabida a cualquier modalidad de seguro presente o futura.

No se trata sin embargo de un deber absoluto e incondicional, ya que existen
tres condiciones que determinan el nacimiento de esta obligacion:

a) El previo pago de la prima por el tomador.
b) Que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura.

c) Que dicho evento este cuantitativa y cualitativamente dentro de los limites
pactados en el contrato.

Por tanto, la principal obligacion es realmente la cobertura del riesgo en las
condiciones pactadas y la consecuencia de la materializacién del riesgo es el
pago de la indemnizacién, de forma que sin siniestro o con impago de primas,
el asegurador no tiene obligacion de indemnizar.

Articulo 2.

Las distintas modalidades del contrato de seguro, en defecto de Ley que les
sea aplicable, se regiran por la presente Ley, cuyos preceptos tienen cardcter
imperativo, a no ser que en ellos se disponga otra cosa. No obstante, se enten-
deran validas las cldausulas contractuales que sean mds beneficiosas para el ase-
gurado.

Comentario"”)

SUMARIO. 1. EL CARACTER DE NORMA SUPLETORIA DE PRIMER
GRADO DE LA PROPIA LEY DE CONTRATO DE SEGURO. 2. EL CARACTER
IMPERATIVO DE LAS NORMAS DE LA LCS. 3. CONSECUENCIAS DE NO RES-
PETAR LA IMPERATIVIDAD DE LA LEY. 4. VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS MAS
BENEFICIOSAS PARA EL ASEGURADO.

1. EL CARACTER DE NORMA SUPLETORIA DE PRIMER GRADO DE LA
PROPIA LEY DE CONTRATO DE SEGURO

Este precepto regula dos cuestiones basicas: el sometimiento de cualquier
modalidad aseguradora a la LCS, —salvo ley expresa aplicable— y el caracter

*) José M.? Elguero Merino.
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imperativo de la LCS, actuando por un lado como norma general para cualquier
modalidad aseguradora, mientras que de otro actda supletoriamente cuando la
concreta modalidad de seguro tenga una normativa propia.

El art. 2 establece el cardcter de derecho supletorio de primer grado de la
propia Ley de Contrato de Seguro, por lo que es aplicable a la totalidad de las
modalidades asegurativas reguladas en leyes especiales, en defecto de norma
especifica del mismo rango.

Aunque el articulo 2 contiene uno de los criterios mas relevantes en la pro-
teccioén del asegurado que inspiraron la redaccién de la Ley de Contrato de
Seguro —Ila imperatividad de todos sus preceptos como regla general— es escasa
la jurisprudencia existente al respecto, por carecer de relevancia practica. La
imperatividad de los preceptos supuso una novedad regulatoria frente a la dis-
persa normativa especifica anterior, de marcado caracter dispositivo, pero hay
quessituarse en la fecha de redaccion de la LCS en 1979 —apenas un afio después
de haberse promulgado la Constitucién de 1978— para entender el papel garan-
tista que la LCS queria desempefiar con la tutela extensiva del tomador y del
asegurado. Hoy, posiblemente, salvo alguna excepcion en modalidades de con-
trataciéon masiva, la imperatividad general de los preceptos no tendria mucha
razén de ser, aunque sus efectos pueden evitarse en los casos de los grandes
riesgos.

La LCS actda supletoriamente en aquellas modalidades de seguro que dis-
ponen de su propia regulacién. Tal sucede, por ejemplo, con los principales
siguientes seguros:

* El seguro obligatorio de vehiculos de motor: Ley 5/2025 de 24 de julio de
modificacion de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacién
de vehiculos a motor. El seguro voluntario de automéviles se rige por las normas
de la LCS (STS (Sala 2.?) de 13 julio 1992 [R] 1992, 6396]).

* El seguro obligatorio de viajeros: RD 1575/1989, de 22 diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros.

* El seguro sobre riesgos nucleares: Ley 12/2011 de 27 de mayo.

e El seguro obligatorio del cazador: RD 63/1994 por el que se regula el
Reglamento del Seguro de Responsabilidad civil del Cazador.

* El seguro obligatorio embarcaciones de recreo: RD 607/1999, de 16 abril,
por el que se aprueba el Reglamento del seguro de responsabilidad civil de sus-
cripcién obligatoria por embarcaciones de recreo o deportivas.

* El seguro de construccién: Ley 38/1999, de 5 noviembre, de Ordenacién
de la edificacion (art. 19).

* El seguro de caucion (en la construccion y venta de viviendas): Ley
57/1968, de 27 de julio, sobre percepcién de cantidades anticipadas en la cons-
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truccién y venta de viviendas, y Orden de 29 noviembre 1968, sobre seguro de
afianzamiento de cantidades anticipadas para la construccién de viviendas.

* El seguro maritimo. Se rige por lo pactado entre las partes y, en su defecto,
por lo dispuesto en la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacién Maritima.
Supletoriamente se aplica la Ley de Contrato de Seguro por mandato del articulo
406.1 de la Ley de Navegacién Maritima. Con anterioridad a esta norma, la
jurisprudencia era coincidente en la aplicacién supletoria de la LCS al seguro
maritimo. Supletoriamente se aplica la LCS.

* Los seguros agrarios. Sobre los que existe una profusa regulacién legal,
siendo los textos mas relevantes la Ley 87/1978, de 28 diciembre, por la que se
establece y regula el Seguro Agrario Combinado y el RD 2329/1979, de 14 sep-
tiembre, por el que aprueba el Reglamento para aplicacién de la Ley 87/1978,
de 28 diciembre, sobre Seguros Agrarios Combinados.

Naturalmente, si la prevision de una Ley especial es contraria a lo previsto
en la LCS, prevalecera aquella sobre esta en virtud precisamente de ese caracter
especial (lex especialis derogat lex generalis).

2. EL CARACTER IMPERATIVO DE LAS NORMAS DE LA LCS

La segunda regla del art. 2 se refiere al caracter imperativo de las normas de
la LCS, regla que tiene cardcter general en la interpretacion y aplicacion de la
propia norma, si bien sometida a ciertas excepciones que veremos mas adelante.
Se entiende que un precepto es imperativo cuando no puede ser modificada por
la voluntad de las partes, siendo de obligado cumplimiento en los términos en
los que esta redactado el precepto.

Como ya hemos senalado, la LCS fue pionera en la politica legislativa de
proteccion de los consumidores, en este caso de los asegurados, una politica que
se sustenta en la restriccion del principio de la autonomia de la voluntad” a
favor de quien se considera parte mas débil de la relacién contractual, impo-
niendo la aplicacién de determinadas normas de forma imperativa, en cuanto
que, con caracter general, se declara la validez de las previsiones contrarias a la
norma imperativa que resulten mas beneficiosas para el consumidor. En la fecha
de promulgacion de la LCS el caracter imperativo de sus preceptos estaba justi-
ficado por una la filosofia normativa democratica postconstitucional y por la
necesidad de proteger a uno de los consumidores mds vulnerables de la época,
el asegurado. En similar sentido se pronuncio la STS de 3 de mayo de 2006 (R
2006, 4070):

(1 Ya la STS de 20 de marzo de 1991 advirtié que el cardcter imperativo de la LCS desplaza
y desvirtda el principio existente hasta su entrada en vigor de que la pdliza es norma fun-
damental entre las partes.
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La Ley de Contrato de Seguro de 1980 tuvo la clara intencién de tutelar a los
asegurados como contratantes mas débiles, con el propésito de equilibrar la posi-
cién que de hecho tienen las partes en el contrato de seguro, y para ello declaré
que sus preceptos tenian el caracter imperativo a no ser que dispusieran otra cosa,
siendo no obstante vélidas las clausulas contractuales que fueran mas beneficiosas
para el asegurado.

En este orden de cosas, el art. 2 LCS concibe el contrato de seguro como un
acuerdo de adhesién (salvo en el caso de los grandes riesgos), de donde resulta
el caracter imperativo de sus normas, caracter que no es universal ni ininmuta-
ble, ya que la propia LCS excepciona el cardcter imperativo de sus preceptos en
tres supuestos:

1.2 Que la propia norma prevea expresamente su caracter dispositivo, o bien
que tal caracter se deduzca inequivocamente de ella.

La LCS contempla expresamente algunos supuestos en los que el pacto de
las partes hace decaer el caracter imperativo de la norma. Lo que sucede es que
en la mayor parte de los casos el pacto en contrario solo puede ser en beneficio
del asegurado, de los beneficiarios o de los terceros perjudicados. Asi sucede,
entre otros, con la liberacién del asegurador en el caso de que no se haya pagado
la primera prima, efecto que decae cuando hubiera existido pacto en contrario
(art. 15.1), o con el plazo para la comunicacion del siniestro al asegurador (art.
16.1), o con la posibilidad de sustituir la indemnizacién por la reparacion o sus-
titucion del objeto asegurado (art. 18.11 LCS), aunque no siempre es asi, pues se
permite el pacto por el que se modifique la regla segtin la cual cuando el tomador
del seguro o el asegurado incurran en gastos dirigidos a aminorar las conse-
cuencias del siniestro, el asegurador deberd indemnizar los efectivamente ori-
ginados (art. 17.111 LCS).

2.2 Que la prevision contraria a una norma imperativa sea mas beneficiosa
para el asegurado.

La validez de las cldusulas mas favorables a los asegurados que excepciona
la regla general sobre la nulidad de los pactos acordados en contradiccién con
una norma imperativa ha sido confirmada por el TS en sentencias como la de 9
de julio de 2012 (R] 2012, 473) o la SAP de Palencia, de 21 de diciembre de
2015 (JUR 2016, 75035).

3.2 Que se trate de seguros de grandes riesgos (art. 44.11 LCS), cuyos presu-
puestos se expresan en el art. 11 LOSSEAR.

En resumen, el art. 2 LCS ha servido como base en los recursos de casacion
para relacionar la imperatividad de los preceptos de la ley con otras materias de
la misma, como las contenidas en los articulos 3 y 6, principalmente. Asi, puede
verse la STS de 16 de febrero de 2011 (R 2011, 2357): «<En resumen se defiende
que la clausula por la que quedaban excluidos de cobertura los dafios ocasio-
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nados por conductor ebrio, en la que se apoya la aseguradora para repetir lo
pagado, no puede serle opuesta al recurrente al tratarse de una clausula limitativa
de sus derechos que fue incorporada unilateralmente al contrato por quien se
encarg6 de su redaccion, pero que no fue aceptada por dicho recurrente con los
requisitos del articulo 3 LCS, norma ademds de caracter imperativo que la AP
habria conculcado al permitir la exoneracién de la citada compania de seguros».

3.  CONSECUENCIAS DE NO RESPETAR LA IMPERATIVIDAD DE LA LEY

Aunque la imperatividad de la ley de contrato de seguro nace en un contexto
de necesidad de tutela de la parte débil —que hoy posiblemente no seria nece-
saria o al menos no tan extensivamente— lo cierto es que la LCS sigue mante-
niendo la imperatividad de todos sus preceptos, excepto que se disponga otra
cosa, como efectivamente sucede en aquellos casos en los que el legislador ha
dotado a la norma de caracter dispositivo.

Pero nada prevé para el caso de incumplimiento del cardcter imperativo de
sus preceptos —como si hace en el articulo 4 al declarar la nulidad del contrato
en caso de falta de riesgo o de previa ocurrencia del siniestro— por lo que debe-
mos sostener que también la nulidad seria la consecuencia de no respetar el
caracter imperativo, pero en este caso, admitiendo la nulidad solo de aquellas
clausulas o estipulaciones contractuales contrarias al criterio de la norma, admi-
tiéndose la validez del resto del contrato siempre que este pueda ser mantenido.
Asi, habria nulidad absoluta en caso de inexistencia de riesgo, pero solo existiria
nulidad parcial en el supuesto de que el asegurador —sin constituir un gran
riesgo— impusiera la obligacién al asegurado de declarar el siniestro a los tres
dias de haberlo conocido, en contra del criterio del articulo 16, que otorga un
derecho de silencio al tomador de siete dias.

4. VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS MAS BENEFICIOSAS PARA EL ASEGU-
RADO

Concluye este articulo declarando la validez de las clausulas mas beneficio-
sas para el asegurado. Podria pensarse que se trata de una declaracion institu-
cional, obvia y general y que la ubicacién de este parrafo final hubiera tenido
mas sentido dentro del articulo 3, al referirse a la claridad y concision de los
condicionados, pero esta declaracién no se refiere a la claridad de la péliza sino
a la posibilidad de excepcionar la aplicacién imperativa de una norma, cuando
dicha norma es perjudicial en relacién con otra clausula mds beneficiosa.

Como acabamos de sefalar en el apartado anterior, la admisién de las clau-
sulas mas beneficiosas para el asegurado excepciona la aplicacién imperativa
de la propia ley, de forma que, si dicha imperatividad es perjudicial para el
asegurado, queda derogada en aplicacién del principio del beneficio. Tal seria
el caso del articulo 16, que impone al tomador o el asegurado o el beneficiario
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la obligacién de comunicar al asegurador el acaecimiento del siniestro dentro
del plazo maximo de siete dias de haberlo conocido, salvo que se haya fijado
en la péliza un plazo mas amplio, cuando efectivamente el clausulado de la
poliza establece un plazo superior, por ejemplo, 15 dias o un mes.

El cardcter imperativo que la ley marca queda excepcionado al admitirse la
validez de cldusulas mds beneficiosas, por lo que paradéjicamente, si no hubiera
sido por este inciso final del precepto, no podria beneficiarse al asegurado mas
alld de los minimos que establece la imperatividad de los preceptos en este
articulo 2. Sin embargo, la excepcién de la imperatividad a través de una cldu-
sula mas beneficiosa no opera de forma general en todo contrato de seguro,
limitdndose su operativa a los contratos de seguro concretos que en los que dicha
clausula sea introducida, ni opera respecto de cualquier contrato del mismo
tomador con la misma aseguradora.

Articulo 3.

Las condiciones generales, que en ningtin caso podran tener cardcter lesivo
para los asegurados, habrén de incluirse por el asegurador en la proposicion de
seguro si la hubiere y necesariamente en la poliza de contrato o en un documento
complementario, que se suscribira por el asegurado y al que se entregara copia
del mismo. Las condiciones generales y particulares se redactaran de forma clara
y precisa. Se destacaran de modo especial las cldusulas limitativas de los derechos
de los asegurados, que deberan ser especificamente aceptadas por escrito.

Las condiciones generales del contrato estaran sometidas a la vigilancia de
la Administracién Piblica en los términos previstos por la Ley.

Declarada por el Tribunal Supremo la nulidad de alguna de las clausulas de
las condiciones generales de un contrato, la Administracion Piablica competente
obligard a los aseguradores a modificar las clausulas idénticas contenidas en sus
polizas.

Comentario")

SUMARIO. 1. EL CONDICIONADO DE LA POLIZA DE SEGURO. CON-
TROL DE INCLUSION Y CONTROL DE CONTENIDO. 2. INTERPRETACION
DE LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO. 2.1. Regla general en caso de concu-
rrencia de condiciones generales y particulares. 2.2. Interpretacion de las clau-
sulas oscuras. 3. CLAUSULAS LESIVAS. 4. CLAUSULAS DE DELIMITACION DEL
RIESGO. 4.1. Consideraciones generales. Diferenciacion con las clausulas limi-
tativas de derechos. 4.2. Tipologia. 4.2.1. Clausulas de delimitacion objetiva del
riesgo. 4.2.2. La «unidad de siniestro». 4.2.3. Clausulas de delimitacion subjetiva
del riesgo. 4.2.4. Clausulas de delimitacion temporal. 4.2.5. Clausulas de deli-
mitacion cuantitativa de cobertura. La suma asegurada. 4.2.6. Limites geografi-
cos o delimitacién espacial o territorial. 4.2.7. Clausulas de delimitacion de
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orden juridico. 4.2.8. Clausulas de «subsidiariedad». 4.2.9. Conclusiones. 5.
CLAUSULAS LIMITATIVAS DE LOS DERECHOS DEL ASEGURADO. 5.1. Con-
sideraciones generales. 5.2. Casuistica. 6. INAPLICACION DEL ARTICULO 3
LCS A LOS SEGUROS MARITIMOS.

1. EL CONDICIONADO DE LA POLIZA DE SEGURO. CONTROL DE
INCLUSION Y CONTROL DE CONTENIDO

El articulo 3 LCS es uno de los preceptos mas complejos e importantes de la
LCS pues regula nada menos que el clausulado de la péliza, esto es, el marco
de coberturas y exclusiones que las partes han pactado para el riesgo a través de
la inclusion de clausulas en el condicionado de la péliza. Y como es de esperar,
ha sido y es uno de los preceptos mas litigiosos de toda la ley. El marco de
cobertura es lo que determina si un siniestro esta cubierto o no en la pdliza, y
no son pocas las veces en las que las partes difieren en la interpretacién y valo-
racion de dichas clausulas.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo es muy abundante y recurrente desde
2006, ya que la presunta infraccién del articulo 3 LCS es argumento casi cons-
tante en los recursos de casacién, por ser de aplicacion general a cualquier
modalidad de seguro.

El articulo esta dividido en tres parrafos: en el primero el legislador aborda
el contenido clausular del contrato de seguro e introduce implicitamente la dis-
tincion entre clausulas limitativas y clausulas delimitativas. El segundo pérrafo
declara el control de la Administracién sobre las condiciones generales regula-
das en el primer parrafo, como primer filtro de control. El tercer parrafo vuelve
a sefalar a la Administracién para imponerla como segundo filtro de control la
obligacién de imponer a las aseguradoras la modificacion de las clausulas de las
condiciones generales que hayan sido declaradas nulas por el Tribunal Supremo.

El encaje de estos parrafos pone de manifiesto que el conocimiento y reso-
lucién de conflictos derivados de las condiciones generales de la péliza corres-
ponden a la Administracion, a través de la DGSFP, pero el TS tiene capacidad
para declarar la nulidad de una condicién general del contrato. A sensu contra-
rio, el conocimiento de las condiciones particulares del contrato respecto a las
divergencias entre las partes no corresponde a la Administracion, sino a los tri-
bunales ordinarios.

La norma se refiere a las condiciones generales y a las particulares del con-
trato de seguro y a la naturaleza de su contenido. En cuanto a las primeras, se
establecen los requisitos de incorporacién al contrato, lo que equivale a decir la
toma de conocimiento de su contenido por el tomador del seguro: habran de
incluirse en la proposicion de seguro, si la hubiere, y necesariamente en la péliza
de contrato o en un documento complementario. En este Gltimo caso deberan
ser suscritas por el asegurado, al que se entregara copia del mismo.
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Son presupuestos de incorporacion al contrato exigidos también, con cardc-
ter general, por los articulos 5y 7 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condi-
ciones Generales de la Contratacion (LCGC).

El gran caballo de batalla del articulo 3 es la distincion entre las clausulas
delimitativas y las clausulas limitativas, objeto constante de controversia doc-
trinal y jurisprudencial desde su misma promulgacién. La mas reciente STS de
28 de julio de 2025, también aborda esta cuestion.

El articulo 3 solo se refiere las clausulas limitativas para sefialar que estas
deben destacarse de modo especial en el condicionado y deben ser aceptadas
expresamente por escrito por el asegurado. No menciona las clausulas delimi-
tativas, cuya existencia se basa en su oposicion con las limitativas. No puede
decirse que la denominacién de ambas clausulas, a efectos de su distincion, sea
afortunada, ya que ambos términos hacen referencia a un determinado marco
o restriccion. La cuestion no es irrelevante, ya que su calificacion en una u otra
figura va a determinar la cobertura o el rechazo de la reclamacion y diferentes
exigencias para su validez.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafola (RAE), delimitar significa
determinar o fijar con precision los limites de algo, mientras que limitar es poner
limites a algo, admitiendo que es sinénimo de delimitar. A la vista de estas defi-
niciones, es facil intuir que la distincién no es sencilla, lo cual explica la litigio-
sidad en su interpretacién y aplicacion. A este tema dedicaremos un apartado
especifico en el comentario de este articulo.

De las cldusulas particulares tan solo dice el articulo 3 que, al igual que las
generales, se redactaran de forma clara y precisa, pero ni el art. 3 LCS ni ningin
otro precepto de la misma proporcionan una definicién de lo que son las con-
diciones generales ni las particulares. No obstante, la nocién de «condiciones
generales» cabe inducirla del segundo parrafo del art. 3 LCS cuando dice que
«las condiciones generales del contrato estardn sometidas a la vigilancia de la
Administracién Publica en los términos previstos por la Ley». Por tanto, no estan
sometidas a esa «vigilancia» las condiciones particulares (o las especiales, o
cualesquiera otras que no puedan llamarse «generales»), lo que implica que tales
condiciones estan destinadas a individualizar cada contrato en lo relativo a sus
elementos especificos, como la identificacion de los elementos subjetivos (toma-
dor, asegurado, beneficiarios), el interés asegurado, la suma asegurada, duracién
del contrato, etc., pero que no pueden contener previsiones que supongan una
limitacién de los elementos esenciales que constituyen el ambito global de
cobertura de la péliza, tal como estan configurados en las condiciones generales.
De otro modo, también aquellas deberian estar sometidas a la «vigilancia»
administrativa.

En la practica aseguradora se considera que las condiciones generales son
las comunes a casi la totalidad de las pélizas de seguro en el que se contienen
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las previsiones fundamentales aplicables a la modalidad de que se trate (riesgos
cubiertos, exclusiones de cobertura, cdlculo y pago de primas, notificacion y
comunicacion de siniestros, etc.). La mera lectura de las condiciones generales
de un riesgo no permitiria diferenciar ni individualizar uno de otro, pues en su
gran mayoria contienen meras transcripciones de preceptos de la propia LCS.
Por ser generales y no particularizar coberturas ni exclusiones, no es necesario
que sean aceptadas por el asegurado de forma expresa ni es necesario destacarlas
de forma especial en el texto de la pdliza.

Por el contrario, las condiciones particulares y, en su caso, las especiales,
serian aquellas que sirven para «individualizar» el riesgo y diferenciarlo de otros,
especificando sus elementos subjetivos (los relativos al tomador del seguro, al
asegurado, a los beneficiarios y a quienes se consideran terceros en el seguro de
RC), la descripcion de los bienes asegurados, la duracion y fecha de efecto del
contrato, e incluso los limites y sublimites y las franquicias aplicables, en su caso.

Sea como fuere, de lo dispuesto en ese segundo pdrrafo del art. 3 LCS y de
la propia naturaleza de la contratacion de este sector, lo cierto es que el condi-
cionado de la pdliza de seguro se encuentra previamente redactado por el ase-
gurador y, normalmente, su destino es el de figurar en una pluralidad de con-
tratos, circunstancias que caracterizan a las condiciones generales de la contra-
tacion en la LCGC. Lo que sucede es que parte de la doctrina considera que esta
Ley no es directamente aplicable a los contratos de seguros, al quedar excluidas
de ella, entre otras, las condiciones generales «que vengan reguladas especifi-
camente por una disposicion legal o administrativa de caracter general y que sea
de aplicacién obligatoria para los contratantes» (art. 3.2 LCGC), lo que ocurre
con la LCS, dado el caracter imperativo de sus normas (art. 2 LCS) y su condicién
de contrato tipico. Sin embargo, existe también la opinién contraria, que consi-
dera que la LCS regula determinados aspectos del contrato de seguro, pero no
todos, de modo que las clausulas de los [lamados «seguros de masa» redactadas
al margen de las previsiones de la LCS deben considerarse sometidas a la LCGC.

Con independencia de la consideraciéon o denominacién que tengan las
diferentes clausulas del contrato de seguro (generales, particulares o especiales),
lo verdaderamente relevante es la informacién que se facilite al tomador del
seguro y/o al asegurado acerca del contenido del contrato en su conjunto, y si
la redaccién del condicionado de la péliza es lo suficientemente clara como
para que aquellos hayan podido tener un conocimiento cabal de la cobertura
que han contratado. En este sentido fue relevante la STS de 3 de marzo de 2014
(R} 2014, 2508) donde el Tribunal no admiti6 el argumento del asegurado sobre
la confusion de la péliza, ya que, dado el prestigio y solvencia de los corredores
de seguros de Uralita, no cabe duda de que estuvo o debié estar bien asesorada,
informada y asistida profesionalmente, durante la negociacion del contrato y
con ocasion del siniestro acaecido. No se trata, pues, de un mero contrato de
adhesion, sino de un contrato negociado en un plano de igualdad, con aseso-
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ramiento profesional, fundado en la independencia y con las coberturas que
mejor se adapten a las necesidades de quien se encuentra expuesto al riesgo.

Esto nos conduce a la naturaleza de las clausulas del contrato, esto es, si
pueden considerarse o no condiciones generales de |a contratacion. La respuesta
afirmativa lleva aparejada la aplicacion de la LCGC, lo que a su vez supone la
operatividad de determinados «controles» del clausulado del contrato de seguro
establecidos en la citada Ley, singularmente los llamados «control de inclusion»
y «control de contenido», asi como la aplicacion, en materia interpretativa, de
la regla contra proferentem, contenida tanto en la LCGC (art. 6.2), como en el
CC (art. 1288) (infra, ap. 2.2).

Mediante el control de inclusién se comprueba si se cumplen o no los requi-
sitos de incorporacion al contrato de las cldusulas generales, singularmente los
relativos a la suscripcién del contrato por el adherente previa la informacién
necesaria que el predisponente le haya proporcionado sobre el contenido y
alcance de aquel. Asi se desprende del art. 5.1 LCGC («requisitos de incorpora-
cion»), a cuyo tenor:

1. Las condiciones generales pasaran a formar parte del contrato cuando se
acepte por el adherente su incorporacién al mismo y sea firmado por todos los
contratantes. Todo contrato deberd hacer referencia a las condiciones generales
incorporadas.

No podrd entenderse que ha habido aceptacién de la incorporacién de las
condiciones generales al contrato cuando el predisponente no haya informado
expresamente al adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un
ejemplar de las mismas.

Por su parte, el nim. 4 de este mismo precepto se refiere a la contratacion
por teléfono:

4. En los casos de contratacién telefénica o electronica serd necesario que
conste en los términos que reglamentariamente se establezcan la aceptacién de
todas y cada una de las clausulas del contrato, sin necesidad de firma conven-
cional. En este supuesto, se enviara inmediatamente al consumidor justificacion
escrita de la contratacion efectuada, donde constardn todos los términos de la
misma.

El incumplimiento de este deber lleva aparejada la no incorporacién al con-
trato —se consideraran como no puestas— de las clausulas sobre las cuales no
se haya proporcionado la suficiente informacién [art. 7.a) LCGC] es:

No quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales a)
Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera
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completa al tiempo de la celebracién del contrato o cuando no hayan sido fir-
madas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo 5.

Del mismo modo que la LCGC, la LCS establece una serie de deberes del
asegurador cuyo propésito es que el tomador del seguro/asegurado adquiera ese
conocimiento. Asf, junto con otros preceptos, el art. 3 se ocupa de los requisitos
formales de la contratacién de seguros en cuanto a las condiciones generales
(fundamentalmente de la documentacién del contrato), al ordenar que «habrdn
de incluirse por el asegurador en la proposicion de seguro si la hubiere y nece-
sariamente en la péliza de contrato o en un documento complementario, que se
suscribira por el asegurado y al que se entregara copia del mismo». Por su parte,
el art. 5 obliga al asegurador a entregar al tomador del seguro la péliza o, al
menos, el documento de cobertura provisional.

El control de inclusién ha tenido ya admisién y consolidacién en las senten-
cias de los juzgados de instancia, siendo buen ejemplo de ello la sentencia de
24 de febrero de 2011 del Juzgado de Primera Instancia 37 de Barcelona
(Recurso 821/2010) JUR 2011, 273590), en el que el juzgador considerd, a la
hora de establecer la distincion entre el concepto penal de robo y el concepto
asegurador, que «la condicion general 9. no vincula a la tomadora o asegurada
cuando, como es el caso, incumple de manera palmaria no solo la disposicién
contenida en el articulo 3 LCS sino también la del articulo 5 de la Ley de Con-
diciones Generales de la Contratacién, pues ni siquiera estd firmado el ejemplar
por el tomador del seguro. La simple entrega de ese ejemplar no equivale a la
aceptacion, pues es condicién necesaria pero no suficiente; esto es, la entrega
no es sino presupuesto de la aceptacion, pero se requiere algo mas que la entrega
como es la firma, y, en especial, de las que restrinjan los derechos del asegurado
en caso de siniestro. Por tanto, si no se alcanza el primer nivel, por no considerar
debidamente incorporada al contrato la clausula cuya aplicacién se reclama,
huelga ya toda discusion sobre si se trata de clausula delimitadora del objeto o
limitativa de derechos. [...] Mas, aunque a efectos hipotéticos considerdsemos
validamente incorporada esta cldusula al contrato, tampoco tendria validez. En
efecto, en tal caso, chocaria con la previsién contenida en el articulo 2 LCS a
cuyo tenor, "las distintas modalidades del contrato de seguro, en defecto de Ley
que les sea aplicable, se regiran por la presente Ley, cuyos preceptos tienen
caracter imperativo, a no ser que en ellos se disponga otra cosa. No obstante, se
entenderan vdlidas las cldusulas contractuales que sean mas beneficiosas para
el asegurado. Obviamente, la discutida condicién general no puede ser califi-
cada precisamente como mas beneficiosa para el asegurado que la disposicién
del articulo 50 LCS, con la que colisiona, por lo que prima el caracter imperativo
de esta norma legal"».

También a esta finalidad del art. 3 LCS de dar a conocer al asegurado el
contenido de las condiciones generales con anterioridad a la suscripcién del
contrato se refiere la STS de 27 noviembre de 2003 (R 2004, 295):
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La claridad buscada en las condiciones generales del contrato de seguro
tiende precisamente a su facil conocimiento y consulta por parte del tomador del
seguro. Es mas, el articulo 3 establece que las condiciones generales deben ser
conocidas por el tomador del seguro con anterioridad a la percepcion del con-
trato, es decir, en el momento de la deliberacion, que incluso puede no concluir
en acuerdo contractual [...]. La finalidad del articulo 3.° es la de facilitar el cono-
cimiento de las condiciones generales del contrato por parte del tomador del
seguro. Las modernas leyes de proteccion al consumidor y de condiciones gene-
rales intentan proteger a los consumidores y usuarios mediante una ampliacién
de la informacién sobre las condiciones generales, a las que se van a adherir.

Por ello, las clausulas que supongan una limitacién de los derechos del ase-
gurado no son aplicables cuando no se le hayan entregado las condiciones
generales del contrato o no se suscribieran expresamente por el tomador (STS de
29 de marzo de 2006 [R) 2006, 1866]).

Las sentencias anteriores —y otras similares— esbozaron, sin mencionarlo
expresamente, el «control de inclusién» de las clausulas del contrato de seguro.
La referencia expresa a este control fue hecha por vez primera en la STS de 11
septiembre de 2006 (R} 2006, 6576). Se dilucidaba en ella el alcance de la
clausula por la que se establecia el limite cuantitativo (suma asegurada) de la
prestacion del asegurador (en este caso en cuanto a la cobertura de la defensa
juridica, fundamentalmente los honorarios de abogado y procurador).

La sentencia se refiere también a los diferentes tipos de cldusulas del contrato
de seguro (condiciones generales, particulares y especiales; clausulas limitativas
de derechos y cldusulas de delimitacion del riesgo), sefialando lo siguiente:

Ahora bien, Péliza y Condiciones Generales no son la misma cosa, distincién
que es manifiesta en el art. 3 de la Ley. Y si el contrato se integra con condiciones
generales, estas habran de incluirse necesariamente en la Péliza, como auténticas
cldusulas contractuales, cuya fuerza vinculante para el tomador radica en la
aceptacion y mutuo acuerdo de voluntades (SSTS 31 mayo, 4 y 9 junio; 23 de
diciembre de 1988; 29 de enero de 1996; 20 de marzo de 2003). Las condiciones
particulares, especiales y generales del contrato sefialan el evento cuyo riesgo es
objeto de cobertura de forma positiva —determinados dafios— y de forma nega-
tiva —ciertos dafios o, mejor, ciertas causas del dano— quedando asi delimitado
el riesgo, como cldusula «constitutiva del objeto o nicleo del seguro, pues con-
creta exactamente hasta donde puede alcanzar la accién indemnizatoria» (STS 7
julio de 2003). Son por tanto clausulas que, aun delimitativas, son susceptibles
de incluirse en las condiciones generales para formar parte del contrato, que-
dando sometidas al régimen de aceptacion genérica sin la necesidad de la obser-
vancia de los requisitos de incorporacioén que se exigen a las limitativas, como
con reiteracion ha senalado la jurisprudencia de esta Sala, de una forma directa
o indirecta (17 de abril de 2001; 20 de marzo de 2003; 14 de mayo de 2004 y
30 de diciembre de 2005).
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Sin duda, esta doctrina no seria posible si no se dieran determinados presu-
puestos que tienen que ver con el control de la inclusion, a que se refiere el
articulo 3 de la LCS, respecto de todas las condiciones generales, atendiendo el
caracter inexcusable de estos contratos como contratos masa y de adhesion, a
los fines de facilitar al adherente su efectivo conocimiento y de que quede vin-
culado por su contenido. Y ello exige que su redaccion sea clara y precisa, y que
sean conocidas y aceptadas por el asegurado para lo cual resulta suficiente que
en las condiciones particulares, por él suscritas, se exprese, de la misma forma
clara y precisa, que conoce y ha recibido y comprobado las condiciones gene-
rales, cuando no se trata de condiciones que restringen los derechos del asegu-
rado.

En definitiva, lo que viene a decir esta sentencia es que las clausulas deli-
mitadoras del riesgo estan sometidas al régimen de aceptacién genérica, sin
necesidad por tanto de que concurran los requisitos de incorporacién que el art.
3 LCS exige respecto de las cldusulas limitativas (aceptacion expresa), si bien si
estan sometidas al control de inclusion del art. 3 LCS.

Lo que sucede es que el mecanismo de control de inclusion expresado en la
sentencia difiere en un aspecto de los requisitos de incorporacién para todo tipo
de cldusulas exigidos por el primer inciso del parrafo 1.° del art. 3 LCS. En efecto,
la sentencia sefiala que en virtud de este control se exige que la redaccién de
tales clausulas «sea clara y precisa, y que sean conocidas y aceptadas por el
asegurado para lo cual resulta suficiente que, en las condiciones particulares, por
él suscritas, se exprese, de la misma forma clara y precisa, que conoce y ha reci-
bido y comprobado las condiciones generales, cuando no se trata de condiciones
que restringen los derechos del asegurado».

Sin embargo, no es esto lo que exige el art. 3 LCS, sino que la pdliza o, en
su caso, el (o los) documento/s complementario/s, se suscriba/n (es decir, se
firme/n) por el asegurado, lo que constituye la manifestacién de que, al menos,
se le hizo entrega del condicionado de aquella, lo haya leido o no, y se haya
enterado o no de su contenido (lo que nos llevaria, en todo caso, a la cuestion
relativa a la claridad, sencillez, etc., de su redaccién y a los criterios de inter-
pretacion). En consecuencia, por muy delimitadora del riesgo que sea la clausula
en la que se contiene la suma asegurada, ello no exime al asegurador de su deber
de informar debidamente al asegurado de su contenido, y de que sea «suscrito»
por este.

En conclusion, para que las clausulas del contrato de seguro se consideren
incorporadas al mismo (sean generales, particulares o especiales) el art. 3 LCS
exige:

i. Que se incluyan por el asegurador en la proposicién de seguro (si la
hubiere) y necesariamente en la péliza del contrato o en un documento com-
plementario,
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ii. Que la pdliza y, en su caso, el documento complementario, se suscriba
(es decir, se firme) por el asegurado.

iii. Que se entregue al asegurado copia de tales documentos.
iv. Que el condicionado de la pdliza se redacte de forma clara y precisa.

Cumplidos tales requisitos, las cldusulas quedan plenamente incorporadas
al contrato. En caso contrario habran de tenerse por no puestas (segln se des-
prende del propio art. 3 LCS, y por aplicacion del art. 7 LCGC).

Por ello no podra considerarse incorporado al contrato el contenido de las
condiciones generales que no hayan sido suscritas por el tomador del seguro/
asegurado, por mucho que en las condiciones particulares que si lo hayan sido
exista una remision a ellas. Esto es asi particularmente cuando sean esas condi-
ciones generales las que contengan los elementos de delimitacion del riesgo
cubierto. Por lo tanto, no sera suficiente que la redaccién de tales condiciones
sea clara y que el asegurado declare expresamente, en documento distinto, que
las conoce, ha recibido y comprobado; es necesario, ademas, que haya suscrito
tales condiciones.

Evidentemente, la suscripcién de las condiciones generales no es suficiente
cuando contengan cldusulas que se consideren limitativas de los derechos del
asegurado, en cuyo caso deberan, ademas, ser destacadas de forma especial y
especificamente aceptadas por el tomador/asegurado, por escrito.

Respecto a la eficacia del clausulado del condicionado del contrato de
seguro, el art. 3 se refiere expresamente a dos tipos de clausulas: las de caracter
lesivo (aunque esta expresion se refiere a las condiciones generales, parece claro
que es extensiva a las particulares), que habran de considerarse absolutamente
nulas, y las limitativas de los derechos de los asegurados, que se destacaran de
modo especial y deberdn ser especificamente aceptadas por escrito. De esta
forma, podemos resumir los tipos de cldusulas que pueden coexistir en el con-
trato de seguro y sus respectivos efectos:

(i) Las cldusulas lesivas (o abusivas) lo son por su contenido, no porque se
encuentren en un determinado lugar del contrato. Son nulas cualquiera que sea
ese lugar.

(ii) Lo mismo cabe decir de las clausulas limitativas de derechos. La diferen-
cia estriba en el hecho de que estas no son nulas, sino validas en principio, si
bien devienen ineficaces cuando no concurran los presupuestos de incorpora-
cién al contrato, que en su caso, ademas de los generales expresados en el primer
inciso del art. 3.1 LCS, lo son también los especificos mencionados en su segundo
inciso (que se destaquen de modo especial y que sean especificamente acepta-
das por escrito). Si no se cumplen tales presupuestos, estas cldusulas superan el
test del «control de contenido», pero no el del «control de inclusién».
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(iii) Por Gltimo, las clausulas de delimitacién del riesgo. En lo que se refiere
a los presupuestos de incorporacion, la diferencia entre estas clausulas y las
limitativas de derechos reside en el hecho de que en las primeras tales presu-
puestos son menos exigentes. Es suficiente que concurran los expresados en el
primer inciso del art. 3.1 LCS, lo que implica, eso si, que se le dé al tomador del
seguro/asegurado, una informacion suficiente de su contenido y alcance.

La necesidad de aceptacion expresa ha sido una de las cuestiones mas deba-
tidas en la doctrina y la jurisprudencia. ;Cémo y donde se entienden aceptadas
expresamente las clausulas limitativas? La aceptacion expresa de las clausulas
limitativas entronca directamente con la expresion «dentro de los limites de la
ley y del contrato...» recogida en el articulo 1 LCS, que constituye una doble
garantia para las partes: para el asegurador, porque le permite hacer valer en su
momento la aplicacion de una exclusion de cobertura si esta estaba aceptada
mediante la firma, De otro, para el tomador, que adquiere conciencia expresa
del marco de cobertura que se ha disefiado en el proceso de aseguramiento del
riesgo cuando ha de firmar la péliza. La cuestion en este precepto no es si deben
firmarse las cldusulas limitativas de derechos del asegurado (cuya respuesta es
afirmativa si se pretenden hacer valer por el asegurador), sino quien debe fir-
marlas. Las clausulas limitan derechos del asegurado, pero no indica el precepto
si utiliza la expresion como equivalente del tomador o si se refiere a un asegurado
distinto al tomador. Sea como fuere, las clausulas limitativas se refieren a la res-
triccién de derechos del titular del riesgo, coincidan o no el tomador y el ase-
gurado. Sin embargo, quien ha negociado el contrato, quien ha determinado el
alcance de la cobertura y quien ha de pagar la prima, es el tomador del seguro,
por lo que debe entenderse que dichas clausulas limitativas de derechos del
asegurado deben ser firmadas por el tomador del seguro, incluso en los casos en
los que el tomador y el asegurado no coincidan.

Respecto a como deben firmarse, no hay duda que la aceptacién debe rea-
lizarse bien de forma manuscrita con la firma, bien de forma digital, forma esta
dltima mas habitual en la era digital en la que estamos inmersos y que forma
parte de la manera de operar de muchas aseguradoras, especialmente de con-
tratacion telefénica en el ramo de automoviles.

Sobre la exigencia de que las clausulas limitativas deban ser «especialmente
aceptadas por escrito», es un requisito que debe concurrir cumulativamente con
el anterior (STS de 15 de julio de 2008, RC 1839/2001), por lo que es impres-
cindible la firma del tomador. Como se ha senalado anteriormente, la firma no
debe aparecer solo en el contrato general, sino en las condiciones particulares
que es el documento donde habitualmente deben aparecer las clausulas limita-
tivas de derechos. La STS de 17 de octubre de 2007 (RC 3398/2000) considerd
cumplida esta exigencia cuando la firma del tomador del seguro aparece al final
de las condiciones particulares y la de 22 de diciembre de 2008 (RC 1555/2003),
admiti6 su cumplimiento por remisién de la péliza a un documento aparte en el
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que aparecian, debidamente firmadas, las clausulas limitativas debidamente
destacadas. Pero en otras ocasiones se ha exigido firma en cada pagina que
contuviera una clausula limitativa, aunque el TS ha declarado que en ningtin
caso se ha exigido una firma para cada una de las cldausulas limitativas.

En este sentido se ha pronunciado también la SAP Madrid 429/2019 de 17
septiembre JUR 2019, 288031) y la STS (Pleno) de 14 de julio de 2015 (R} 2015,
4129), segln la cual es condicion de validez de las limitativas la doble firma, y
«la firma no puede aparecer solo en el contrato general sino en las condiciones
particulares que es el documento donde habitualmente deben aparecer las clau-
sulas limitativas de derechos». En idéntico sentido se pronuncié la STS 140/2020
de 2 marzo.

Cuestion especialmente importante, ademas de la necesidad de destacar las
clausulas limitativas y ser expresamente aceptadas por escrito, hay que abordar
la cuestion de quién debe firmarlas. La STS 570/2019 de 4 noviembre (R] 2019,
4341) sefialo al respecto:

En los seguros colectivos, el tomador del seguro debe tener conocimiento y
aceptar especialmente las clausulas limitativas. Esta exigencia resulta adecuada a
la posicion del tomador del seguro, en cuanto al contratar contrae obligaciones
como tal tomador, aunque el seguro tenga un caracter genérico y requiera para
su perfeccion respecto de los distintos asegurados la declaraciéon de voluntad
individual en que consiste la adhesion.

Sin embargo, la exigencia de transparencia contractual, especialmente en lo
que afecta a las clausulas limitativas, exige que, al menos cuando la perfeccién
del contrato estd subordinada a un acto de voluntad por parte de solicitante, con-
sistente en su adhesién al seguro colectivo, el asegurador cumpla con el deber de
poner en conocimiento del asegurado dichas clausulas limitativas con la claridad
y énfasis exigido por la ley y recabe su aceptacion especial, para lo cual constituye
instrumento idéneo la solicitud de adhesion que se prevé para este tipo de seguros.

Remarca la sentencia que cuando la aseguradora interviene expidiendo un
documento individual en favor del solicitante que se adhiere a un seguro colec-
tivo y con ello presta su consentimiento para la perfeccion del contrato, haga
constar en el expresado documento con suficiente claridad no solo la cobertura
del seguro, sino también la existencia de clausulas limitativas, con los requisitos
formales exigidos por el articulo 3 LCS.

2. INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO

2.1. Regla general en caso de concurrencia de condiciones generales y parti-
culares

Una péliza de seguro esta normalmente formada por condiciones generales
y particulares (y, en su caso, especiales). En caso de contradiccion entre unas 'y
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otras, la interpretacion sigue la regla general de preferencia de lo particular sobre
lo general y, por tanto, prima lo contenido en las condiciones particulares frente
a las generales, lo cual, ademas de ser lo juridicamente procedente, tiene todo
el sentido por la propia naturaleza y finalidad de las condiciones particulares,
cuyo objetivo es individualizar un riesgo general de otro.

Esta regla tiene una formulacién especifica en el ambito de los contratos de
adhesion, concretamente en el art. 6.1 de la LCGC, segun el cual:

1. Cuando exista contradiccién entre las condiciones generales y las condi-
ciones particulares especificamente previstas para ese contrato, prevaleceran
estas sobre aquellas, salvo que las condiciones generales resulten mas beneficio-
sas para el adherente que las condiciones particulares.

Como se ve, este articulo introduce un matiz, que encontramos también en
la imperatividad de las normas de la LCS, en cuyo art. 2 se prevé la posibilidad
de pactos contrarios a lo dispuesto en una norma imperativa siempre que sean
mas beneficiosos para el asegurado.

Lo mismo ocurre cuando lo previsto en las condiciones generales sea mas
beneficioso para el asegurado que lo expresado en las especiales: SSTS de 22 de
enero de 1999 (R] 1999, 4), 3 de febrero de 1989 (R] 1989, 659), 1 de abril de
1981 (R) 1981, 1475).

2.2. Interpretacion de las clausulas oscuras

La LCGC exige que el condicionado general de todo contrato de adhesion
sea claro y entendible para un consumidor medio. Es el [lamado «deber de
transparencia», que se expresa en el nim. 5 del art. 5 LCGC:

5. La redaccién de las clausulas generales debera ajustarse a los criterios de
transparencia, claridad, concrecién y sencillez.

STS de 14 de julio de 2015 (R} 2015, 4129), FD 3.°: En todo caso, y con
caracter general, conviene recordar que el control de transparencia, tal y como
ha quedado configurado por esta Sala (SSTS de 9 de mayo de 2013 y 8 de sep-
tiembre de 2014), resulta aplicable a la contratacion seriada que acompafia al
seguro, particularmente de la accesibilidad y comprensibilidad real por el asegu-
rado de las causas limitativas del seguro que respondan a su propia conducta o
actividad, que deben ser especialmente reflejadas y diferenciadas en la péliza.

El incumplimiento de este deber lleva aparejada una doble consecuencia de
caracter alternativo:

(i) La no incorporacion al contrato de las cldusulas particularmente oscuras
[art. 7.b) LCGCI: «No quedaran incorporadas al contrato las siguientes condicio-
nes generales.
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b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en
cuanto a estas ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por
el adherente y se ajusten a la normativa especifica que discipline en su ambito la
necesaria transparencia de las cldusulas contenidas en el contrato».

O, en su caso,

(i) La interpretacién de las clausulas oscuras en contra del predisponente, en
cuanto es él quien ha causado la oscuridad (art. 1288 CC [«la interpretacién de
las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad»]). En el ambito de la contratacién adhesiva se contempla
también el criterio hermenéutico contra proferentem, si bien la reforma de la
LCGC llevada a cabo por la Ley 44/2006, de 29 diciembre, de mejora de la pro-
teccién de los consumidores y usuarios, limita su aplicacién a las acciones indi-
viduales (art. 2.2). Dice asi la redaccién del art. 6.2 LCGC que «las dudas en la
interpretacion de las condiciones generales oscuras se resolveran a favor del
adherente», afiadiendo la citada Ley 44/2006 lo siguiente: «En los contratos con
consumidores esta norma de interpretacion solo sera aplicable cuando se ejerciten
acciones individuales».

La regla contra proferentem esta también recogida en el art. 10.2 LGDCU.

Pero del mismo modo que en el caso de la LCGC, la reforma de esta Ley llevada
a cabo por la citada Ley 44/2006, limita su aplicacion a las acciones individuales
(art. 1.3). Dice asi la redaccién del art. 10.2 LGDCU que «cuando se ejerciten
acciones individuales, en caso de duda sobre el sentido de una clausula preva-
lecera la interpretacion mas favorable al consumidor».

Que se aplique la consecuencia sefalada en (i) o la expresada en (ii) depen-

derd, en lo fundamental, del grado de oscuridad de la cldusula.

A la hora de interpretar las cldusulas del contrato de seguro, el Tribunal

Supremo ha aplicado sistematicamente la regla contra proferentem, si bien nor-
malmente se limita a mencionar el art. 1288 CC:
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STS de 12 de abril de 2011 (R) 2011, 3455): Se denuncia la infraccion del
articulo 3 LCS, en relacién con los articulos 1281, 1284, 1285 y 1288 CC. Alega
la recurrente que la «concesion» de la subvencién a que se refiere la péliza de
seguro, como momento relevante a los efectos de reduccién de la suma asegu-
rada, es un concepto oscuro, impreciso, no determinado con claridad, y que
necesita ser interpretado, no pudiendo ser identificado con el momento de dic-
tarse la resolucién que aprueba inicialmente las ayudas, pues ello supone no ya
una interpretacién en perjuicio del asegurado, sino que conduce a consecuencias
absurdas, ya que segln dicha tesis, dada la fecha de efecto de la pdliza —1 de
enero de 2005—, y la fecha de la resolucion que aprueba inicialmente la ayuda
—31 de diciembre de 2004—, el buque ya carecia de todo valor desde el
momento de inicio del contrato de seguro, y porque puede ocurrir que la autori-
dad administrativa no autorice la construccién del nuevo barco, o incluso, que el
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armador se vea obligado a desistir de la nueva construccién, de manera que en
estos supuestos la suma asegurada habria quedado reducida a cero y la ayuda
para la construccion jamds se percibiria.

[...] Es claro que el contenido de la cldusula no deja ninguna duda sobre su
verdadera significacion. Lo que se convino es que en el caso de que la propiedad
del barco asegurado comunique a la aseguradora la existencia de una solicitud
para la construccion de un nuevo barco de pesca subvencionado, las condiciones
de la péliza suscrita continGan vigentes a expensas de la concesion de la subven-
cién, de tal forma que la cantidad que se establezca como subvencién resultara
relevante a los efectos de fijacion del valor asegurado del barco antiguo, por
cuanto el capital asegurado tendra que reducirse en la cantidad a la que ascienda
el importe de la subvencién concedida. Como dice la sentencia «ello parece
[6gico para evitar un enriquecimiento injusto que vendria dado por el cobro de
la indemnizacién por hundimiento y cobro de subvencion que en todo caso exi-
girla un desguace o hundimiento del buque anterior y que se incluiria como exi-
gencia en esa ayuda, resultando asi que obtiene indemnizacién por partida doble
de un mismo hecho».

En ocasiones el juzgador ha considerado que el clausulado de la péliza es

entendible cuando el tomador tiene formacion intelectual adecuada para com-
prender el alcance de lo contratado o cuando aun siendo extranjero sabia espa-
fol y la pdliza le era facilmente comprensible (STS 14.7.15 [R) 2015, 4129]):

3.

STS de 12 de junio de 2008 (R} 2009, 1): Cumplidas las exigencias previstas
en el articulo 3 LCS, en la medida en que fue el propio asegurado el que opté, en
documento complementario de sencilla redaccién y facil comprensién (el deno-
minado certificado individual de seguro de rentas), oportunamente suscrito por
él, por la modalidad de renta vitalicia que tuvo por conveniente, la anterior argu-
mentacion queda relegada a un mero alegato, carente de trascendencia y, ademas,
de acreditacién en autos, toda vez que considerd la sentencia recurrida que «la
educacion del contratante como farmacéutico y el previo asesoramiento en
materia fiscal que obtuvo impiden cualquier duda de su capacidad de entender
y querer a efectos de ligarse contractualmente».

CLAUSULAS LESIVAS

La LCS no dice qué cldusulas tienen la consideracién de lesivas. Se limita a

negar la posibilidad de que las condiciones generales tengan caracter lesivo para
los asegurados. No obstante, se trata de una categoria que debe asimilarse a la
de clausulas abusivas a que se refieren las normas sobre condiciones generales
de la contratacion, tanto la especifica Ley 7/1998, de 13 abril, de Condiciones
Generales de la Contratacion (LCGC), como la mas genérica Ley 26/1984, de 19
julio 1984, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (LGDCU),
con las modificaciones posteriores.

La LCGC tampoco dice en su articulado qué es lo que ha de entenderse por

clausula abusiva, sino que se limita a declarar su nulidad cuando el adherente
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es un consumidor (art. 8.2). Si lo hace, en cambio, la Exposicion de Motivos de
esta Ley, si bien de una forma muy abstracta: «Clausula abusiva es la que en
contra de las exigencias de la buena fe causa en detrimento del consumidor un
desequilibrio importante e injustificado de las obligaciones contractuales».

La E. de M. de la LCGC lleva esta definicién al primer apartado del art. 10
bis de la LGDCU (incorporado precisamente por ella):

1. Se consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no nego-
ciadas individualmente que en contra de las exigencias de la buena fe causen, en
perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante de los derechos y obliga-
ciones de las partes que se deriven del contrato. En todo caso se consideraran
cldusulas abusivas los supuestos de estipulaciones que se relacionan en la dispo-
sicion adicional de la presente Ley.

Aparte de las que eventualmente puedan inscribirse en algunas de las decla-
radas como abusivas en la disposicién adicional de la LGDCU, en el ambito del
contrato de seguro tendran la consideracién de clausulas abusivas aquellas que
supongan una delimitacién del riesgo de tal magnitud que deje practicamente
sin contenido la obligacién de cobertura del asegurador, o las que conceden al
predisponente (asegurador) facultades unilaterales de resolucién o rescision del
contrato, las que dan una informacién insuficiente sobre aspectos esenciales del
mismo, etc.

La jurisprudencia del TS no ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el
eventual caracter abusivo de las clausulas de un contrato de seguro, pero si es
una cuestion que ha llegado a tribunales inferiores. Asi, una importante Senten-
cia de la AP de Madrid (Secc. 19.?), de 29 de marzo de 2006 (AC 2006, 954),
dictada con ocasiéon de una accién de cesacion (art. 12.2 LCGC) interpuesta por
la Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU), declaré la nulidad, por su
caracter de abusiva, de la cldusula por la que se exige al asegurado o beneficiario
la entrega del original de la péliza: tal exigencia resulta claramente ilegal «en
tanto que concede un valor a la péliza que no se corresponde con la realidad,
pues la parte puede solicitar una copia de la misma en cualquier momento. Se
trata de un documento que ya le consta a la aseguradora, por lo que debe bastar
su mera presentacion. Ademas, la obligacion de aportar el original de la péliza
dejaria al beneficiario en una situacion de indefension, ya que tendria que
soportar las consecuencias de una posible pérdida del documento, por lo que
deberia bastar la mera exhibicion de la péliza o una copia fehaciente de la
misma».

En el seguro de defensa juridica, los tribunales han declarado la nulidad, por
abusivas, de las siguientes clausulas:

e Las que otorgan a la aseguradora la facultad unilateral de valoracion del
éxito de la accion judicial para la interposicién de la demanda.
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e Las que establecen que en las reclamaciones que resulten temerarias o los
recursos inviables solo se pagaran los honorarios de los profesionales cuando las
indemnizaciones obtenidas fueran superiores a las ofrecidas.

e Las que se deja en manos exclusivas de la aseguradora la interpretacion
del contrato y la decisién de acudir o no a la via del recurso, por lo que tiene
caracter abusivo.

* Aquellas por las que el asegurador se exime del deber de correr con los
gastos del proceso en caso de condena en costas a la parte contraria (salvo que
se declarara la insolvencia de esta). En este caso consideré que debe ser la propia
aseguradora la que se haga cargo del pago y posteriormente reclame, por la via
de la subrogacion, a quien haya sido condenado al pago.

En otros casos se ha declarado también la nulidad de la clausula por la que
el asegurador puede resolver el contrato por la mera produccion del siniestro.

Sin embargo, se han declarado clausulas validas:

* En los seguros de defensa juridica, la clausula por la que para el calculo
de los honorarios de Abogado se remiten al importe de las normas de los res-
pectivos Colegios de Abogados.

e Las clausulas relativas a la indemnizacién del vehiculo segin su valor
venal, en caso de siniestro total.

4. CLAUSULAS DE DELIMITACION DEL RIESGO

4.1. Consideraciones generales. Diferenciacion con las clausulas limitativas
de derechos

Como ya hemos dicho, la problemdtica mas importante derivada del articulo
3 LCS reside en saber como diferenciar las cldusulas delimitativas de las limita-
tivas.

Segun la jurisprudencia, las clausulas de delimitacién del riesgo son las que
sirven para definir el objeto del contrato del seguro de que se trate, de manera
que todo acontecimiento o evento acaecido fuera de aquella delimitacién (o que
constituya una circunstancia de exclusién de cobertura) no tendra la considera-
cién de siniestro cubierto por la péliza, mientras que las clausulas limitativas
operan para restringir, condicionar o modificar el derecho del asegurado a la
indemnizacién una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido.

Ha sido y es muy abundante la jurisprudencia que incide en sefalar la dife-
rencia entre las clausulas delimitativas y las limitativas, no habiendo sido siem-
pre uniforme el criterio definidor. De hecho, la STS de 15 de octubre de 2014
ya sefialé que: «No siempre han sido pacificos los perfiles que presentan las
clausulas delimitadoras del riesgo y las limitativas de los derechos del asegurado.
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Las fronteras entre ambas no son claras. Llegdndose incluso al caso de que las
clausulas que limitan sorprendentemente el riesgo se asimilan a las limitativas
de los derechos del asegurado».

Esta sentencia manifiesta la dificultad de diferenciar ambas clausulas, afos
después de que la STS (Pleno) 853/2006, de 11 de septiembre (recurso ndm.
3260/1999), sienta una doctrina, recogida posteriormente en otras muchas sen-
tencias, que considera que las estipulaciones delimitadoras del riesgo son las
clausulas que tienen por finalidad delimitar el objeto del contrato, de modo que
se concreten qué riesgos son objeto del contrato de seguro, en qué cuantia,
durante qué plazoy en qué dambito espacial. Por su parte, las cldusulas limitativas
de derechos vélidamente constituidas van a permitir limitar, condicionar o
modificar el derecho del asegurado, y por tanto la indemnizacién, cuando el
riesgo objeto del seguro se hubiera producido.

En conjunto, la jurisprudencia reiterada del TS sefiala que son cldusulas deli-
mitadoras del riesgo aquellas que concretan el objeto del contrato, fijando qué
riesgos, en caso de producirse, hacen surgir en el asegurado el derecho a la
prestacion por constituir el objeto del seguro (citando entre otras las sentencias
853/2006, de 11 de septiembre; 1051/2007, de 17 de octubre; 598/2011, de 20
de julio; 273/2016, de 22 de abril); 498/2016, de 19 de julio; 609/2019, de 14
de noviembre y 100/2022, de 7 de febrero), mientras que son clausulas limitati-
vas las que condicionan o modifican el derecho del asegurado y por tanto la
indemnizacion, cuando el riesgo objeto del seguro se hubiere producido (sen-
tencias 58/2019, de 29 de enero; y 836/2022, de 28 de noviembre afiadiendo
que la jurisprudencia de esta sala ha determinado, de forma practica, el concepto
de clausula limitativa, referenciandolo al contenido natural del contrato, en rela-
cion con el alcance tipico o usual que corresponde a su objeto, con arreglo a lo
dispuesto en la ley o en la practica aseguradora (STS 58/2019, de 29 de enero y
423/2024, de 1 de abril).

La jurisprudencia posterior analizando la diferencia entre unas y otras,
como la STS 789/2024 de 3 de junio de 2024 (Rec. 530/2020) o la STS de 28
de julio de 2025, ponen de manifiesto que la sentencia del Pleno del TS no cerré
el debate sobre el alcance de unas y otras.

VEIGA COPO@ ofrece un criterio temporal para distinguir unas de otras: las
clausulas delimitativas forman parte de una primera fase contractual de los dere-
chos del asegurado, mientras que las limitativas se sitdan en un segundo
momento de limitacién de derechos. Siendo acertado, no siempre soluciona sin
embargo si una cldusula inicial limita o delimita. Alguna sentencia reciente se
ha pronunciado en el seguro de accidentes sobre el hecho de que la péliza cubra
una u otra modalidad de invalidez —y por tanto se rechace el siniestro si la

) VEIGA COPO, A.: Tratado del Contrato de Seguro, 2 edicién, Civitas, 2012, pags. 368 y
369.
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invalidez del asegurado no alcanza el grado previsto— no debe entenderse
como una limitacién de derechos del asegurado sino como una delimitacién del
riesgo, es decir, que si inicialmente se negocia la cobertura de una determinada
invalidez en un determinado grado o porcentaje, la falta de cobertura de la que
no tenga esa calificacién o ese porcentaje no es una exclusién y por tanto no es
una clausula limitativa, sino delimitadora del riesgo que asume el asegurador.
Cobra valor en este caso el argumento de la temporalidad de VEIGA COPO. El
debate se abre cuando se plantean otros escenarios basados en la temporalidad.
;Es posible idéntica interpretacion si en el momento de la contratacion se deja
fuera de cobertura una determinada actividad del asegurado, un dmbito geo-
gréafico u otra circunstancia similar? ;se estaria delimitado el riesgo que asume
el asegurador o se estaria limitando el derecho del asegurado a tener cobertura
para una actividad o zona geogréfica? ;produce el mismo efecto y consecuencias
excluir una regién que enumerar todas las regiones en las que se cubre la acti-
vidad del asegurado, excepto una de ellas, entendiendo que la falta de referencia
de esa region equivale a falta de cobertura?

En todo caso, la delimitacion debe entenderse siempre respecto al riesgo,
mientras que la limitacion se enmarca en la restriccién de derechos del asegu-
rado. De esta forma, el riesgo se delimita mientras que los derechos se limitan.

La SAP Vizcaya de 8 de marzo de 2019 (JUR 2019, 170433) parte de la STS
(Pleno) de 11 de septiembre de 2006 para desglosar las diferencias entre unas
clausulas y otras, realizando un recorrido por la jurisprudencia més reciente del
Alto Tribunal:

En aras de mantener un criterio uniforme y de procurar el reforzamiento de
los principios de seguridad juridica e igualdad en la aplicacién de la Ley, es por
lo que, sin desconocer la casuistica propia del derecho de seguros, y la dificultad
que en la practica presenta la distincion entre unas y otras clausulas, este Tribunal
establece la doctrina de aplicacién, que tiene como fundamento resolutorio dos
aspectos fundamentales: de un lado, la distincién entre las clausulas delimitadoras
del riesgo de aquellas otras que restringen los derechos de los asegurados, y, de
otro, la ubicacion de las primeras en el contrato, y control de la inclusién y con-
tenido, aspectos todos ellos con los que se da respuesta al recurso planteado en
el que se denuncia —en tres motivos, que se analizan conjuntamente— infraccion
por aplicacién indebida del articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, infraccién
por inaplicaciéon del articulo 1, de la misma Ley, en relacion con los articulos
1255y 1091 del CC, e infraccién, también por inaplicacién, del articulo 27, en
relacion con el 74 de la misma Ley, y articulo 1281 del Cédigo Civil.

Esta Sala, en la jurisprudencia mas reciente, que recoge la sentencia de 30 de
diciembre de 2005, viene distinguiendo las clausulas limitativas de los derechos
del asegurado —las cuales estan sujetas al requisito de la especifica aceptacion
por escrito por parte del asegurado que impone el articulo 3 LCS—, de aquellas
otras que tienen por objeto delimitar el riesgo, susceptibles de ser incluidas en
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las condiciones generales y respecto de las cuales basta con que conste su acep-
tacion por parte de dicho asegurado.

Segln la STS de 16 de octubre de 2000, «la clausula limitativa opera para
restringir, condicionar o modificar el derecho del asegurado a la indemnizacién
una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido, y la clausula de exclusion
de riesgo es la que especifica qué clase de ellos se ha constituido en objeto del
contrato. Esta distincion ha sido aceptada por la jurisprudencia de esta Sala (sen-
tencia de 16 de mayo de 2000 y las que cita).

Las cldusulas delimitadoras del riesgo son, pues, aquellas mediante las cuales
se concreta el objeto del contrato, fijando que riesgos, en caso de producirse,
por constituir el objeto del seguro, hacen surgir en el asegurado el derecho a la
prestacion, y en la aseguradora el reciproco deber de atenderla. La jurisprudencia
mayoritaria declara que son clausulas delimitativas aquellas que determinan qué
riesgo se cubre, en qué cuantia, durante qué plazo y en qué ambito espacial (SSTS
2 de febrero de 2001; 14 de mayo de 2004; 17 de marzo de 2006).

Ello permite distinguir lo que es la cobertura de un riesgo, los limites indem-
nizatorios y la cuantia asegurada o contratada, de las clausulas del contrato que
limitan los derechos de los asegurados, una vez ya se ha concretado el objeto del
seguro, por cuanto nada tienen que ver con estas, sino con las delimitativas, en
cuanto pertenecen al dmbito de la autonomia de la voluntad, constituyen la causa
del contrato y el régimen de los derechos y obligaciones del asegurador, y no
estan sujetas a los requisitos impuestos por la Ley a las limitativas, conforme el
art. 3 LCS, puesto que la exigencia de este precepto no se refiere a una condicién
general o a sus clausulas excluyentes de responsabilidad de la aseguradora, sino
a aquellas que son limitativas de los derechos del asegurado (STS 5 de marzo de
2003, y las que en ella se citan).

De esa forma, el art. 8 LCS establece como conceptos diferenciados la «natu-
raleza del riesgo cubierto» (art. 8.3 LCS) y la «suma asegurada o alcance de la
cobertura» (arts. 8.5 LCS). La suma asegurada, como Iimite maximo establecido
contractualmente para el contrato de seguro (art. 27 LCS), puede ser limitada o
ilimitada, cuando asi se pacta o se deduce de las prestaciones convenidas, pero
debe incluirse necesariamente en la P6liza, como elemento esencial del contrato,
en cuanto sirve de base para calcular la prima y de limite contractual a la futura
prestacion de la aseguradora, segin la propia definicion del contrato de seguro
en el articulo 1 de la Ley, de tal forma que aquellas clausulas mediante las cuales
se establece la cuantia asegurada o alcance de la cobertura no constituyen una
limitacion de los derechos que la ley o el contrato reconocen al asegurado, sino
que delimitan la prestacion del asegurador por constituir el objeto del contrato.
Sobre la distincion entre clausulas limitativas de derechos y delimitadoras del
riesgo se ha pronunciado la sentencia de 11 de septiembre de 2006, del Pleno de
la Sala, dictada con un designio unificador, la cual, invocando la doctrina con-
tenida en las SSTS de 16 de octubre de 2000, 2 de febrero de 2001, 14 de mayo
de 2004 y 17 de marzo de 2006, seguida posteriormente, entre otras, por las de
12 de noviembre de 2009, 15 de julio de 2009, y 1 de octubre de 2010, sienta
una doctrina que, en resumen, considera delimitadoras del riesgo las clausulas
que tienen por finalidad concretar el riesgo, esto es, el objeto del contrato, fijando
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que riesgos, en caso de producirse, por constituir el objeto del seguro, hacen surgir
en el asegurado el derecho a la prestacién, y en la aseguradora el reciproco deber
de atenderla, determinando pues qué riesgo se cubre, en qué cuantia, durante qué
plazoy en qué dmbito espacial, tratdndose de clausulas susceptibles de ser inclui-
das en las condiciones generales y respecto de las cuales basta con que conste su
aceptacion por parte de dicho asegurado, mientras que limitativas de derechos
son las que, en palabras de la STS de 16 de octubre de 2000, operan para «res-
tringir, condicionar o modificar el derecho del asegurado a la indemnizacién una
vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido», las cuales, afirma la de 15
de julio de 2009, estan sujetas, en orden a su validez y como expresién de un
principio de transparencia legalmente impuesto, a los requisitos de: (a) ser desta-
cadas de modo especial; y (b) ser especificamente aceptadas por escrito (articulo
3 LCS).

La solucion expuesta por esta Sala parte de considerar que al contrato se llega
desde el conocimiento que el asegurado tiene del riesgo cubierto y de la prima,
segun la delimitacion causal del riesgo y la suma asegurada con el que se da satis-
faccion al interés objetivo perseguido en el contrato por lo que resulta esencial
para entender la distincion anterior comprobar si el asegurado tuvo un exacto
conocimiento del riesgo cubierto. Dado que toda la normativa de seguros esta
enfocada a su proteccion, resolviéndose a su favor las dudas interpretativas deri-
vadas de una redaccién del contrato o sus clausulas oscura o confusa, la exigencia
de transparencia contractual, al menos cuando la perfeccién del contrato esta
subordinada, como es el caso de los de adhesion, a un acto de voluntad por parte
de solicitante, impone que el asegurador cumpla con el deber de poner en cono-
cimiento del asegurado aquello que configura el objeto del seguro sobre el que va
a prestar su consentimiento, lo que supone, en cuanto al riesgo, tanto posibilitar
el conocimiento de las cldusulas delimitadoras del riesgo, como de aquellas que
limitan sus derechos, con la precision de que en este dltimo caso ha de hacerse
con la claridad y énfasis exigido por la Ley, que impone que se recabe su acepta-
cion especial.

En esta linea, la STS de 15 de julio de 2009 sefala que «determinado negati-
vamente el concepto de cldusula limitativa, su determinacion positiva, con arreglo
a los distintos ejemplos que suministra la jurisprudencia, debe hacerse por refe-
rencia al contenido natural del contrato derivado, entre otros elementos, de las
clausulas identificadas por su caracter definidor de las clausulas particulares del
contrato y del alcance tipico o usual que corresponde a su objeto con arreglo a
lo dispuesto en la ley o en la practica aseguradora. De estos criterios se sigue que
el caracter limitativo de una cldusula puede resultar, asimismo, de que se esta-
blezca una reglamentacién del contrato que se oponga, con caracter negativo
para el asegurado, a la que puede considerarse usual o derivada de las clausulas
introductorias o particulares. El principio de transparencia, que constituye el fun-
damento del régimen especial de las clausulas limitativas, opera, en efecto, con
especial intensidad respecto de las clausulas que afectan a la reglamentacién del
contrato».

Este es también el criterio que expresa la STS de 18 de mayo de 2009 que
abunda en la idea de que lo importante para calificar una cldusula como limitativa
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es que el asegurado vea limitados o restringidos sus derechos con relacién, por
ejemplo, a los que le han sido atribuidos en la parte de la pdliza que negocid, que
seran los plasmados en las condiciones particulares y no en las generales, pre-
dispuestas exclusivamente por la aseguradora para ser incorporadas a una plura-
lidad de contratos, exigiendo para la oposicion de cualquier limitacién contenida
en estas que conste su expresa aceptacion en la forma prevista en el art. 3 LCS,
afiadiendo que la claridad de la péliza en la identificacion de las garantias cubier-
tas convierte en insuficiente, por contradictoria con ella, la declaracién asumida
como propia por el tomador de conocer y aceptar las limitaciones establecidas
en las condiciones generales, tanto mds si el contenido de estas no se transcribe
y solo se identifica el nimero de cada uno de los articulos que las incorporan, eso
si, con su respectivo epigrafe. Se trata de una referencia insuficiente al respecto.

La STS de 11 de septiembre de 2006 (RC 3260/1999) sienta una doctrina,
recogida posteriormente en otras muchas (entre las mas recientes la STS ndm.
598/2011, de 20 de julio [R) 2011, 6128]), segln la cual son estipulaciones deli-
mitadoras del riesgo aquellas que tienen por finalidad delimitar el objeto del con-
trato, de modo que concretan (i) qué riesgos constituyen dicho objeto (ii) en qué
cuantia (iii) durante qué plazo y (iv) en que ambito temporal. Otras SSTS poste-
riores a la citada, como la de 17 de octubre de 2007, recordada en la de 5 de
marzo de 2012, entiende que debe incluirse en esta categoria, la cobertura de un
riesgo, los Iimites indemnizatorios y la cuantia asegurada. Se trata, pues, de indi-
vidualizar el riesgo y de establecer su base objetiva, establecer exclusiones obje-
tivas», como sefala la citada sentencia de 5 de marzo de 2012, eliminar ambi-
gliedades y concretar la naturaleza del riesgo en coherencia con el objeto del
contrato o con arreglo al uso establecido, siempre que no delimiten el riesgo en
forma contradictoria con las condiciones particulares del contrato o de manera
no frecuente o inusual (sorprendentes).

Por su parte, las clausulas limitativas de derechos se dirigen a condicionar o
modificar el derecho del asegurado y por tanto la indemnizacién, cuando el riesgo
objeto del seguro se hubiere producido. Estas deben cumplir los requisitos for-
males previstos en el art. 3 LCS, de modo que deben ser destacadas de un modo
especial y han de ser expresamente aceptadas por escrito, formalidades que resul-
tan esenciales para comprobar que el asegurado tuvo un exacto conocimiento del
riesgo cubierto (SSTS de 20 de abril de 2011, RC 1226/2007 y de 15 de julio de
2009, RC 2653/2004). Estas dltimas, determinan, de forma practica, el concepto
de cldusula limitativa, referenciandolo al contenido natural del contrato, deri-
vado, entre otros elementos, de las clausulas identificadas por su caracter defini-
dor, de las clausulas particulares del contrato y del alcance tipico o usual que
corresponde a su objeto con arreglo a lo dispuesto en la ley o en la practica ase-
guradora. El principio de transparencia, fundamento del régimen especial de las
clausulas limitativas, opera con especial intensidad respecto de las clausulas
introductorias o particulares.

Esta doctrina se ha reiterado con posterioridad por el Tribunal Supremo, Sala
Primera, insistiendo en una doble consideracion para su valoracién y alcance
respecto a su condicion de clausula delimitadora del riesgo o limitativa, por un
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lado en el contenido natural del contrato de seguro de que se trate y por otro,
en las expectativas razonables del asegurado, declarando en su sentencia 22 de
abril de 2016, lo siguiente:

[. Distincion entre clausulas de delimitacién de cobertura y clausulas limita-
tivas en el contrato de seguro.

1. Desde un punto de vista tedrico, la distincién entre clausulas de delimita-
cién de cobertura y clausulas limitativas es sencilla, de manera que las primeras
concretan el objeto del contrato y fijan los riesgos que, en caso de producirse,
hacen surgir en el asegurado el derecho a la prestacién por constituir el objeto
del seguro. Mientras que las clausulas limitativas restringen, condicionan o modi-
fican el derecho del asegurado a la indemnizacién o a la prestacion garantizada
en el contrato, una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido.

No obstante, como expresa la sentencia de esta Sala ndm. 715/2013, de 25
de noviembre, en la practica, no siempre han sido pacificos los perfiles que pre-
sentan las clausulas delimitadoras del riesgo y las limitativas de los derechos del
asegurado. Las fronteras entre ambas no son claras, e incluso hay supuestos en
que las clausulas que delimitan sorprendentemente el riesgo se asimilan a las
limitativas de los derechos del asegurado.

La sentencia 853/2006, de 11 de septiembre, sienta una doctrina, recogida
posteriormente en otras muchas resoluciones de esta Sala 1.* (verbigracia senten-
cias nim. 1051/2007, de 17 de octubre; y 598/2011, de 20 de julio), segtin la cual
son estipulaciones delimitadoras del riesgo aquellas que tienen por finalidad deli-
mitar el objeto del contrato, de modo que concretan: (i) qué riesgos constituyen
dicho objeto; (ii) en qué cuantia; (iii) durante qué plazo; y (iv) en que ambito
temporal.

Otras sentencias posteriores, como la nim. 82/2012, de 5 de marzo, entien-
den que debe incluirse en esta categoria la cobertura de un riesgo, los limites
indemnizatorios y la cuantia asegurada. Se trata, pues, de individualizar el riesgo
y de establecer su base objetiva, eliminar ambigiiedades y concretar la naturaleza
del riesgo en coherencia con el objeto del contrato o con arreglo al uso estable-
cido, siempre que no delimiten el riesgo en forma contradictoria con las condi-
ciones particulares del contrato o de manera infrecuente o inusual (cldusulas sor-
prendentes).

2. Por su parte, las clausulas limitativas de derechos se dirigen a condicionar
o modificar el derecho del asegurado y por tanto la indemnizacién, cuando el
riesgo objeto del seguro se hubiere producido. Deben cumplir los requisitos for-
males previstos en el art. 3 LCS, de manera que deben ser destacadas de un modo
especial y han de ser expresamente aceptadas por escrito; formalidades que resul-
tan esenciales para comprobar que el asegurado tuvo un exacto conocimiento del
riesgo cubierto (sentencias 268/2011, de 20 de abril; y 516/2009, de 15 de julio).

[...]

4. La jurisprudencia ha determinado, de forma practica, el concepto de clau-
sula limitativa, referenciandolo al contenido natural del contrato, derivado, entre
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otros elementos, de las cldusulas identificadas por su caracter definidor, de las
clausulas particulares del contrato y del alcance tipico o usual que corresponde
a su objeto con arreglo a lo dispuesto en la ley o en la practica aseguradora. El
principio de transparencia, fundamento del régimen especial de las clausulas
limitativas, opera con especial intensidad respecto de las clausulas introductorias
o particulares.

[l. Las expectativas razonables del asegurado.

1. Cuando legislativamente se establecié un régimen especifico para que
determinadas condiciones generales del contrato de seguro alcanzasen validez,
se estaba pensando precisamente en las clausulas que restringen la cobertura o la
indemnizacién esperada por el asegurado. Estas clausulas pueden ser validas,
pero para ello se requiere que el asegurado haya conocido las restricciones que
introducen —es decir, que no le sorprendan— y que sean razonables, que no
vacien el contrato de contenido y que no frustren su fin econémico vy, por tanto,
que no le priven de su causa

2. [...] Precisamente cuando hay contradiccién entre las clausulas que definen
el riesgo y las que lo acotan es cuando puede producirse una exclusién sorpren-
dente [...]. Como dicen las sentencias 516/2009, de 15 de julio, y 601/2010, de
1 de octubre, el caracter limitativo de una clausula puede resultar del hecho de
que se establezca una reglamentacién del contrato que se oponga, con caracter
negativo para el asegurado, a la que puede considerarse usual o derivada de las
clausulas introductorias o particulares. El principio de transparencia, que consti-
tuye el fundamento del régimen especial de las cldusulas limitativas, opera, en
efecto, con especial intensidad respecto de las clausulas que afectan a la regla-
mentacién del contrato.

Esta doctrina que se reitera en la importante STS de 29 de enero de 2019 que
analiza el alcance de un seguro de responsabilidad civil de administradores de
la sociedad (D&O) en el ejercicio de su cargo y la exclusién por el incumpli-
miento de las obligaciones tributarias declara para estimarla limitativa:

3. La jurisprudencia, al determinar en la practica el concepto de clausula
limitativa, lo refiere al contenido natural del contrato, «derivado, entre otros ele-
mentos, de las cldusulas identificadas por su cardcter definidor, de las clausulas
particulares del contrato y del alcance tipico o usual que corresponde a su objeto
con arreglo a lo dispuesto en la ley o en la practica aseguradora» (sentencias
273/2016, de 22 de abril de 'y 541/2016, de 14 de septiembre).

La jurisprudencia también habla de «clausulas de exclusion de cobertura»,
que son las que exceptian de la cobertura del seguro determinados riesgos o
eventos. No obstante, en no pocas sentencias se ha considerado que las cldusulas
de exclusion del riesgo tienen un cardcter limitativo de derechos:

Corolario de todo lo anterior es que, a diferencia de las limitativas de dere-
chos, las cldusulas de delimitacion del riesgo no estan sometidas al requisito
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formal de la «aceptacion expresa» por el tomador del seguro, por lo que seria
suficiente una aceptacién genérica. Lo que sucede es que, como categoria gene-
ral, es dificil obtener un concepto preciso de «clausulas de delimitacion del
riesgo», pues a la hora de perfilar la concreta cobertura, las pélizas de seguros
sefialan los limites dentro de los cuales aquella se presta. Ademads, en la practica,
las férmulas generales, tanto jurisprudenciales como doctrinales, sobre las dife-
rencias entre clausulas limitativas de derechos y cldusulas de delimitacion del
riesgo no permiten determinar con precision los casos en los que una determi-
nada clausula pertenece a una u otra categoria. De este modo, la problemética
que estudiamos requiere un analisis casuistico de uno y otro tipo de clausulas,
en particular de las clausulas de delimitacion del riesgo, debiéndose Ilegar al
concepto de cldusulas limitativas por exclusion: son aquellas que no pudiéndose
calificar de delimitadoras del riesgo suponen una falta de cobertura total o par-
cial del seguro.

En ocasiones se introduce un nuevo concepto, el de clausula sorpresiva, para
referirse a una estipulacién contractual no esperada STS de 27 de junio de 2013
(RJ 2013, 4985).

4.2. Tipologia

Desde una perspectiva general, las cldusulas de delimitacion del riesgo pue-
den ser de muy variada condicion, y se clasifican atendiendo al tipo de delimi-
tacion (objetiva, subjetiva, cuantitativa, temporal, geografica, etc.). Mas concre-
tamente, en la practica aseguradora las clausulas mas frecuentes de este tipo son
las siguientes:

4.2.1. Clausulas de delimitacion objetiva del riesgo

Son clausulas que se refieren al dmbito material o a la actividad de la que ha
de derivarse el dafio. Asi, en el desarrollo de actividades de naturaleza profe-
sional o empresarial, por el uso o utilizacién de determinados objetos o instru-
mentos (vehiculos de motor, armas,...), por la titularidad de cosas (maquinas,
inmuebles, animales,...), etc.

A) Doctrina general. Con caracter general se ha declarado que este tipo de
clausulas delimitan objetivamente el riesgo cubierto, de manera que si el sinies-
tro es ajeno a dicho dmbito ninguna obligacién de indemnizar recaera sobre el
asegurador, lo que vale tanto respecto del asegurado como del tercero perjudi-
cado en los seguros de responsabilidad civil.

Asi, la STS de 25 noviembre de 2004 (R} 2004, 7558) declaré que:

Siguiendo los principios generales, si faltan los hechos constitutivos del dere-
cho del perjudicado, el asegurador no esta obligado a satisfacer su pretension si
dicho perjudicado ejercita la accion directa contra él. En tales casos, no estamos
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en el campo de las excepciones, en sentido estricto, sino en supuestos en los que
se debe rechazar la accion porque faltan esos presupuestos. El asegurador se
defenderd, normalmente, haciendo ver la ausencia de los hechos constitutivos del
derecho del demandante, pero aun en el supuesto hipotético de que no alegara
tal defensa, el Juez ante la ausencia de esos hechos debe desestimar la accion.
Sin embargo, lo normal, como ha ocurrido, serd que el asegurador se oponga a
la demanda aduciendo la ausencia de tales hechos, cuya prueba en principio esta
a su cargo sobre la base de lo establecido en el articulo 1214 del Cédigo Civil.
Ahora bien, ante el uso frecuente del término excepcién en sentido amplio, los
autores, dada la falta de precision del propio articulo 76, afirman que en tales
casos estamos ante excepciones oponibles por el asegurador, que se califican,
por la doctrina mas autorizada, como excepciones objetivas, calificacion que se
ha seguido por la doctrina jurisprudencial. Estas defensas del asegurador, o
excepciones lato sensu podemos agruparlas en la siguiente forma: las basadas en
la inexistencia del contrato o extincion de la relacién juridica, la ausencia del
derecho del perjudicado al resarcimiento y el hecho de que el derecho del ter-
cero esté fuera de la cobertura del seguro.

Es un hecho constitutivo de la pretensién del tercero perjudicado frente al
asegurador, que su derecho de crédito a obtener la indemnizacién esté dentro de
la cobertura del seguro. Para que surja el derecho del tercero contra el asegura-
dor es indispensable que tenga su origen en un hecho previsto en el contrato de
seguro. Porque es presupuesto de la obligacién del asegurador que se verifique
el evento daiioso delimitado en el contrato.

Si falta tal presupuesto, el derecho del tercero frente al asegurador no llega
a nacer, de forma que no estamos ante un hecho que extinga o limite ese pre-
tendido derecho, sino simplemente ante la ausencia del mismo. Como ha dicho
la sentencia de 9 de febrero de 1994 (R] 1994, 840) el contenido pactado en el
contrato sobre la cobertura del asegurador, no limita los derechos de la asegurada,
sino que delimita el riesgo asumido en el contrato, su contenido, el ambito al que
el mismo se extiende, de manera que no constituye excepciéon que el asegurador
pueda oponer al asegurado, sino que, por constituir el objeto contractual, excluye
la accién que no ha nacido del asegurado, y, por ende, la accién directa, pues el
perjudicado no puede alegar un derecho al margen del propio contrato (Senten-
cias de 10 de junio [R) 1991, 4434] y 25 de noviembre de 1991, 12 de mayo de
[R) 1992, 3918] y 31 de diciembre de 1992 [R] 1992, 10663], 25 de enero de
1995 [R) 1995, 169] y 1 de abril de 1996 [R]) 1996, 2983]). Los limites objetivos
de la cobertura del seguro determinan, por consiguiente, el contenido sustancial
de la obligacion del asegurador (Sentencia de 10 de febrero de 1998 [R] 1998,
752]).

B) Casos particulares. La necesidad de delimitar con precisién el riesgo
cubierto por una determinada pdliza se ve con particular claridad en aquellos
casos en los que de una misma actividad pueden generarse diferentes tipos de
riesgos.

Asi ocurre en muchas actividades empresariales de las que se deriva un riesgo
frente a terceros (seguro de RC) que hayan contratado o no con la empresa, y
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frente a los trabajadores o dependientes de aquella. Normalmente en estos casos
se contratan dos tipos de cobertura. Por una parte la relativa a los [lamados ries-
gos de explotacion, sobre dafos a terceros que excluyen los sufridos por el per-
sonal dependiente de la empresa, y por otra, el riesgo patronal, que cubre este
dltimo tipo de dafios. Son riesgos cuya cobertura, aunque pueda contenerse en
una misma pdliza, es totalmente auténoma de la otra. Cada una de ellas cubre
un especifico riesgo excluyendo el otro, de modo que no puede haber comuni-
cacién entre ambas.

Lo mismo sucede con las diversas actividades que pueden desarrollar ciertas
maquinas o vehiculos, que generan diferentes tipos de riesgos, derivados, por
un lado, de su especifica funcién productiva, y por otro, de su autotraslado por
vias pablicas. Un buen ejemplo nos lo proporciona la maquinaria agricola auto-
movil. Las pélizas que dan cobertura a este tipo de maquinas suelen referirse a
estos dos tipos de riesgo, bien para incluirlos a ambos dentro de su cobertura,
bien para excluir a alguno de ellos.

Asi, puede preverse que los danos producidos durante el desarrollo de las
labores agricolas de una mdaquina cosechadora queda fuera de la cobertura
objetiva de la péliza de seguro que cubre los dafos ocasionados por esa misma
maquina durante su circulacién por vias publicas o privadas. Los primeros que-
darian dentro de la cobertura de la péliza que cubra especificamente los mismos,
pero no de los derivados de la circulacién del vehiculo por tales vias.

Dentro de la delimitacién objetiva o material de la cobertura del seguro
deben incluirse las cldusulas relativas a la delimitacién del interés asegurado.
Asi lo declaré la STS de 2 de junio de 2006 (R) 2006, 3064), en un caso de péliza
flotante:

En la modalidad de péliza flotante, a que se refiere el art. 8 de la Ley de
Contrato de Seguro, el concreto interés asegurado, ya pertenezca al tomador del
seguro o a un tercero, se materializa a través de la llamada «declaracién de
abono», requisito de forma de esta clase de pdlizas como establece el citado art.
8 al decir que «en caso de péliza flotante, se especificara, ademads, la forma en
que debe hacerse la declaracion del abono». Como reconoce la doctrina en la
expresion «debe hacerse» que utiliza el texto legal puede comprenderse no solo
la conducta del tomador del seguro o del asegurado, sino también las conse-
cuencias del incumplimiento en la manera en que se efectie la declaracion, asi
como el asegurador puede vigilar el cumplimiento de lo establecido en la péliza
sobre ese extremo. Asi en la péliza base de este litigio se establecid, no solo la
forma en que el tomador del seguro debia cumplir con la obligacién de la decla-
racion del abono, sino también las consecuencias de su incumplimiento.

No se esta, por tanto, ante una clausula limitativa de los derechos del ase-
gurado, sino que su funcién es la de determinar el interés asegurado, las exis-
tencias en el momento de producirse el siniestro, declaracién que ademas deter-
mina la prima a satisfacer por la cobertura del interés asegurado. Al no haberse
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producido la «declaracién del abono», entra en juego lo estipulado en la pdliza
para caso de incumplimiento, es decir, «se tomard como capital garantizado, el
capital fijo establecido en la Péliza» (FD 1.°).

Segln el TS, dicha clausula:

Contiene una norma de valoracién de lo que la Ley 50/1980, en su articulo
26.2 denomina «valor del interés asegurado en el momento inmediatamente
anterior a la realizacién del siniestro». Con relacion a la interpretacion de la clu-
sula, debe advertirse que las partes de un contrato de seguro son libres para
establecer este valor en sus acuerdos, tal como dispone el articulo 28 LCS, que
se remite al articulo 26. Y esto es lo que llevaron a cabo las partes en este con-
trato, estableciendo un valor objetivo, que parte de la regla conocida como la
diferencia de nuevo a viejo por su uso y estado de conservacion. Se trata por
tanto de una regla valorativa del interés asegurado que no puede incluirse entre
las limitativas de derechos, porque su tnica finalidad es, repetimos, determinar
el valor del inmueble asegurado caso de que se produzca el siniestro.

La sentencia recurrida no ha vulnerado la norma contenida en el articulo 3.1
LCS, ni la del articulo 10 LGPCU porque se ha limitado a fijar como criterio de
valoracion del inmueble daiado la regla establecida en el propio contrato y, por
tanto, aceptada por las partes. Esta norma se limita a fijar el monto del interés
asegurado y no debe necesariamente coincidir con la suma asegurada, ya que
esta es el limite de la indemnizacion del asegurador y sirve de base para calcular
la prima a pagar por el asegurado, mientras que los daios siguen otra regla dis-
tinta para su valoracion, siguiendo el principio indemnizatorio contenido en el
articulo 26 LCS. A ello que hay que afadir que en el presente litigio no se ha
procedido atlin a la valoracion de los dafios, cosa que se efectuard en ejecucion
de sentencia, segln las bases establecidas en la sentencia recurrida.

También se han declarado como delimitadoras del riesgo, y no limitativas de

derechos, las siguientes clausulas por las que se definia el riesgo asegurado:
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e Clausula de exclusion de accidentes del asegurado.

STS de 14 de julio de 2015 (R} 2015, 4129) FD 3.° En el seguro voluntario
de accidentes, que es el analizado en el presente recurso, el art. 100 LCS delimita
el riesgo asegurado como objeto del seguro, «como lesién corporal que deriva de
una causa violenta, subita, externa y ajena a la intencionalidad del asegurado,
que produzca invalidez temporal, permanente o muerte». Cualquier restriccion
mediante clausulas que determinen las causas o circunstancias del accidente o
las modalidades de invalidez, por las que queda excluida la cobertura, supondria
una clausula limitativa de derechos del asegurado. A partir de la STS de 7 de julio
de 2006, RC 4218/1999, se viene considerando que la cldusula que excluye en
la pdliza litigiosa los accidentes producidos en situacién de embriaguez mani-
fiesta «debe considerarse como limitativa por cuanto la situacion de embriaguez,
aunque sea manifiesta, no constituye ni demuestra por si misma la concurrencia
de intencionalidad del asegurado en la produccién del accidente».
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e Clausula de definicién del riesgo asegurado en una péliza de responsabi-
lidad civil por dafos causados por productos.

La péliza contemplaba como riesgo cubierto «el pago de las indemnizacio-
nes que el asegurado viniese obligado a satisfacer como responsable civil, por
danos personales, materiales y sus perjuicios consecuenciales, involuntaria-
mente causados a terceros por los productos fabricados y/o suministrados que
se describen en las condiciones particulares de la péliza». A su vez, en las con-
diciones particulares de la péliza, suscrita y firmada por la aseguradora y por el
asegurado, se contempla como objeto del seguro las actividades propias de «tra-
tamiento, secado, clasificacion, envasado y almacenaje de semillas, con trabajos
de cultivo de cereales, forrajes, leguminosas, hortalizas, etcétera, para la obten-
cién de semillas, asi como frutales con el mismo fin y también para la venta del
fruto, cuyos trabajos se efectiian por personal en némina tanto en fincas propias
como arrendadas, pudiendo contratar para recoleccién a personal y maquinaria
ajenos».

Con ocasion del suministro efectuado por la actora a distintos agricultores
de unas semillas de girasol adquiridas a la firma italiana COPSE AGROSERVICE,
se detectaron problemas de germinacién lenta y falta de vigor, que no podian
ser conocidas por la demandante al distribuirlo a terceros. No existiendo con-
troversia en cuanto a la produccién del siniestro, sus circunstancias y causas del
mismo, el problema a resolver viene determinado por el hecho de si aquel estaba
o no cubierto por la péliza. El Juzgado de 1.% instancia consideré que si lo estaba,
no asi la Audiencia Provincial. En el recurso de casacion el actor/asegurado
invoco la regla de interpretacion contra proferentem. El recurso fue desestimado
por el Tribunal Supremo, STS de 23 noviembre de 2006 (R} 2006, 7908), aten-
diendo a las siguientes consideraciones:

El art. 1288 CC establece la regla contra proferentem, como aplicacion con-
creta del basico principio de la buena fe en la interpretacion negocial, y tiene su
mas adecuada y frecuente aplicacion en los contratos de adhesion y en la inter-
pretacion de las condiciones generales de los contratos, es decir, en aquellos
casos en que el contrato ha sido redactado por una sola de las partes y la otra se
ha limitado a adherirse. La jurisprudencia ha sido reiterada en la aplicacién de
este articulo y en la interpretacion de esta regla en el propio sentido y literalidad
de la norma segun la cual la interpretacion de las clausulas oscuras o contradic-
torias de un contrato no debe favorecer a la parte que lo ha redactado originando
tal oscuridad y que, a la inversa, si favorecera a la parte que no lo ha redactado.

Tratandose de un contrato de seguro, y como tal de adhesion, la duda en la
aplicacion de una cldusula oscura o contradictoria se interpretara en favor del
adherente, es decir, el asegurado, en la forma que ya habia sido proclamado por
la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, y ha sido posteriormente repetido por la Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre Condiciones Generales de la Contratacion (SSTS 20 de marzo de 1991; 8
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de noviembre de 2001; 20 de noviembre de 2003). Ahora bien, aun siendo cierto
que el contrato de seguro tiene la consideracion de contrato de adhesién, no es
menos evidente, que uno de los elementos esenciales que lo delimitan es, sin
duda, la determinacion objetiva del riesgo, segin la Ley de Contrato de Seguro,
de lo que resulta, de un lado, que no puedan aplicarse los mismos principios que
rigen a favor del asegurado para otros elementos distintos del contrato dispuestos
por la voluntad unilateral del asegurador, y, de otro, que teniendo aquel caracter
dispositivo se consagra el principio de respeto a la autonomia de la voluntad de
las partes, con el efecto de poderse insertar las clausulas contractuales a las cua-
les alcanza el consentimiento de ambas partes y que se establecen tras las opor-
tunas negociaciones, como es la descripcion del objeto que determina, a su vez,
el calculo de la prima y aceptacion consiguiente de la cobertura.

Nada de ello se ha acreditado, antes al contrario. La péliza de seguros ha sido
objeto de examen en la instancia y responde a la intencién de los contratantes
de garantizar la aseguradora las indemnizaciones de responsabilidades civil de
la que pudiera resultar deudor su asegurado en el desarrollo de la actividad que
describe con detalle, nunca la de terceras personas, y esta actividad, la tnica
desarrollada por el asegurado, fue la de distribucion y venta de unos productos
ajenos. En el caso, es el propio tomador del seguro quien describe en las condi-
ciones particulares la actividad asegurada y esta actividad se asegura con rela-
cion a la responsabilidad civil que pudiera derivarse para el asegurado frente a
terceras personas, dentro de una de las tres modalidades contratadas, por lo que
si lo dnico que llevd a cabo fue la de distribucion y venta de unos productos
ajenos a los que describe la péliza, la conclusién no es otra que la desestimacién
del motivo teniendo en cuenta que el siniestro acaece por la falta de vigor o
germinacion de un producto que adquiere a una empresa italiana, y como tal
fuera de la cobertura contratada (FD 2.°).

e Clausula por la que se excluian de cobertura los dafios ocasionados al local

asegurado por humedad prolongada, condensacién, capilaridad o absorcién a
través del suelo y filtraciones de aguas no canalizadas.
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Es el caso conocido por la STS de 7 julio de 2003 (R} 2003, 4333), segtn la
cual «Tal clausula no es limitativa de los derechos del asegurado, sino delimita-
dora del riesgo. Las condiciones (rectius, clausulas contractuales) particulares,
especiales y generales del contrato sefialan el evento cuyo riesgo es objeto de
cobertura de forma positiva, determinados dafos, y de forma negativa, ciertos
danos o, mejor, ciertas causas del dafio, quedando asi delimitado el riesgo. Por
tanto, el riesgo queda bien determinado; no limita derechos, sino que, como dice
la sentencia de 5 de marzo de 2003 (R} 2003, 2541), no puede estimarse como
clausula limitativa, sino como constitutiva del objeto o nticleo del seguro, pues
concreta exactamente hasta donde puede alcanzar la accion indemnizatoria.
Todo lo cual impide la entrada en juego de lo dispuesto en el articulo 3 LCS, ya
que como ha sefalado copiosa doctrina jurisprudencial, la exigencia de dicho
precepto no se refiere a una condicion general o a sus clausulas excluyentes de
responsabilidad de la aseguradora, sino a aquellas que son limitativas de los
derechos del asegurado. Y, en el presente caso, la cldusula en cuestiéon no es
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limitativa sino excluyente, como ya se ha dicho. En este sentido se pronuncian las
sentencias de esta Sala de 16 de mayo (RJ 2000, 3579) y 16 de octubre de 2000
(R) 2000, 9195), 23 de octubre de 2002 (R) 2002, 8971) y 21 de febrero de 2003
(R} 2003, 2132)».

Pero en casos como estos es necesario que exista una relacién directa entre
la exclusion de cobertura y el hecho dafoso, o que el supuesto contemplado por
aquella sea un factor determinante de ese hecho.

Todo lo anterior debe entenderse sin perjuicio de la interpretacion por los
Tribunales del alcance del ambito material de cobertura de la péliza.

Asi, por ejemplo, la STS de 16 de marzo de 2004 (R} 2004, 1925) considerd
como incluida dentro de ese ambito material de cobertura de una péliza de mul-
tirriesgo hogar los dafios derivados de incendio en una segunda vivienda del ase-
gurado. La pdliza cubria los dafios propios y causados a terceros como conse-
cuencia del uso de la vivienda asegurada, y de forma complementaria los resul-
tantes del uso de «viviendas que utilice habitualmente el Asegurado con caracter
de secundarias». Se debatia el caricter de habitualidad de la vivienda incendiada
(segunda vivienda), aceptando el TS la interpretacion hecha por la Audiencia
Provincial, que consideré como «habitual» el uso de esa segunda vivienda.

e Junto a la descripcién del dmbito material que se cubre, en las pdlizas se
incluyen normalmente ciertas excepciones o exclusiones especificas de cober-
tura, como los danos causados por fenémenos naturales o que tengan su causa
en otro tipo de circunstancias, exclusiones que la Gltima jurisprudencia viene
considerando como cldusulas de delimitacion del riesgo.

Asi, la STS de 26 de enero de 2004 (R]J 2004, 51) consideré como clausula
de delimitacion objetiva del riesgo la que excluia de la cobertura del seguro los
danos sufridos por la embarcacién asegurada como consecuencia de actos de
sabotaje.

En el recurso de casacién el asegurado denuncié infraccién del art. 3.° LCS,
alegando que la cldusula quinta de las Condiciones Generales, al describir los
riesgos excluidos del contrato de seguro, no redne los requisitos exigidos en el
precepto citado como infringido, ya que el recurrente firmé la péliza del seguro
(en la que en letra impresa se hace constar que el tomador del seguro declara
conocer todas las condiciones generales, particulares y demas anexos de esta
péliza), pero no la limitacién de sus derechos; porque la cldusula no se destaca
de una manera especial; y porque el simple conocimiento no significa aceptacién
de las susodichas limitaciones. El TS desestimé el recurso en la consideracién de
que «la clausula en cuestion no es limitativa de los derechos del asegurado sino
de exclusion de riesgos, es, en otras palabras, delimitadora del objeto contrac-
tual, distincién que ha sido aceptada por la doctrina de esta Sala (sentencias 16
de mayo de [R] 2000, 35791 y 16 de octubre de 2000 [R} 2000, 9195] y 22 de
febrero de 2001 [R) 2001, 2609], y las citadas en ellas). El tenor literal de la clau-
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sula quinta de las condiciones generales es el siguiente: "Riesgos excluidos. Que-
dan excluidos de la cobertura los riesgos siguientes: 5.1.1. El asegurado no res-
ponde de los dafios y perjuicios provenientes de los riesgos de guerra y conse-
cuencias anteriores y posteriores a su declaracién, apresamiento, saqueo,
embargo por orden de gobierno, retencién por orden de potencia extranjera,
represalias, cierre de puerto, secuestro, comiso, ni perjuicio de ninguna clase que
proceda de contrabando, ni dafos y pérdidas que tengan su origen en rebelion,
huelgas, motines populares y sabotajes; o cuando medie culpa o negligencia grave
del tomador del seguro o del asegurado, sus familiares y personas que de ellos
dependan". Es patente que se recogen supuestos facticos en los que el asegurador
no asume el riesgo del seguro, es decir, el contrato no los incluye como objetos.
No se ve por parte alguna limitacion de derechos del asegurado, sino que en
aquellos supuestos precisamente no llegan a nacer frente al asegurador tales
derechos».

Del mismo modo, la STS de 22 septiembre de 2003 (R} 2003, 6823), declar6
excluidos de la cobertura de la péliza de seguro de RC de determinados técnicos
de la construccién los dafos sufridos por viviendas unifamiliares en fase de cons-
trucciéon como consecuencia de un corrimiento de tierras, al preverse en la péliza
la exclusién de cobertura de los «danos causados por deficiente compactacion y/
o estabilizacion del terreno o por falta de las mismas. Asimismo quedan excluidos
dafios por asentamientos previsibles del terreno (se disponga o no de estudio geo-
técnico previo) segin el subsuelo, los materiales y los métodos de construccion
empleados».

En la misma linea, la STS de 27 de marzo de 2003 (R] 2003, 2933) considerd
como clausula delimitativa del riesgo la que excluia de la cobertura del seguro de
RC que amparaba a un taller de reparacién de vehiculos el «robo, hurto o uso
indebido, asi como los dafios materiales a consecuencia de tales hechos». Segtin
esta sentencia, «Un problema de especial relevancia que se plantea con notoria
frecuencia es el de conocer si han de considerarse como clausulas "limitativas"
de los derechos del asegurado las clausulas contractuales que delimitan el riesgo
asegurado. Interesa observar el articulo 1 LCS: prevé que la obligacién del ase-
gurador existe "dentro de los Iimites pactados"; idea que repite la Ley en general
en los articulos que definen las distintas modalidades del contrato de seguro al
repetir la frase que el asegurador se obliga "dentro de los limites establecidos en
la Ley y en el contrato". Parece evidente que la prestacion del asegurador (tanto
en relacion con la garantia del riesgo asegurado como el pago de prestacién una
vez que se produzca el siniestro) depende precisamente de la delimitacién del
riesgo, que, a su vez, es base para el cdlculo de la contraprestacion a cargo del
asegurado, es decir, la prima.

Todo lo expuesto Ileva a la conclusién del error en que incurre la sentencia
impugnada al vincular el contrato de depésito del actor con el taller de repara-
ciones con el contrato de seguro de este con la entidad, hoy recurrente, que cali-
fica de cobertura de robo y expoliacion. Y es que esta calificacion y cobertura no
puede admitirse por la necesidad de estar a los términos literales del contrato en
cuestion.
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En el contrato de responsabilidad civil para talleres de automoéviles en las
condiciones especiales expresamente aceptadas en virtud de la firma del tomador
del seguro se consideran como coberturas adicionales los dainos materiales a
vehiculos confiados. Dentro de estos dafios se expresan los riesgos cubiertos
(clausula 1.1) y los riesgos excluidos (clausula 1.2). En los riesgos excluidos
expresamente se mencionan los siguientes: "robo, hurto o uso indebido, asi como
los dafios materiales a consecuencia de tales hechos". De ahi que no pueda esti-
marse la pretensién condenatoria ejercitada en autos contra la compaifiia de segu-
ros, por la necesidad de aceptar los motivos de casacién referidos, que excluyen
[a necesidad del examen y estudio de los demas formulados».

e Clausula por la que se excluye de la cobertura del seguro «los hechos
ocurridos a consecuencia de negligencia, complicidad manifiesta o dolo del
asegurado».

STS de 17 de marzo de 2006 (R] 2006, 5639): Esta calificacién, causa confi-
guradora del riesgo, que lo excluye, es la que corresponde a la Condicién General
18.% de la pdliza del pleito, al determinar el riesgo que quedaba fuera del seguro,
y en estos supuestos las sentencias de 16 de octubre de 1992 (R} 1992, 7827),
18 de septiembre de 1999 (R) 1999, 6940) y 17 de abril de 2001 (R] 2001, 5279),
declaran que la exigencia de aceptacién por escrito que impone el articulo 3 de
la Ley de Contrato de Seguro, no se refiere a cualquier Condicion General, sino
en concreto a aquellas clausulas que son limitativas de los derechos de los ase-
gurados, por lo que no alcanza la exigencia a las clausulas que definen y deli-
mitan la cobertura del riesgo, por no ser imperativa para las mismas.

No obstante, ha de tenerse en cuenta que esta clausula figuraba en un con-
trato de seguro maritimo, al que no es de aplicacion directa la LCS (v. comentario
al art. 2, ap. 1).

* En el seguro de automoviles, la clausula de exclusion de cobertura por
conduccion en estado de embriaguez:

STS de 16 de febrero de 2011 (R) 2011, 2357) FD 3.°: Como se desprende de
las SSTS de 12 de febrero de 2009 (R} 2009, 1290), 25 de marzo de 2009 (R) 2009,
1744), y 5 de noviembre de 2010 (R) 2010, 8026), esta Sala, partiendo del some-
timiento del seguro voluntario de responsabilidad civil a la autonomia de la
voluntad de los contratantes, viene siguiendo un criterio favorable al asegura-
miento del riesgo de produccién de dafios en caso de conduccion en estado de
embriaguez, de tal manera que su exclusién, aunque posible igualmente en el
ambito de lo libremente pactado, solo puede tener el efecto pretendido de liberar
al asegurador y, en su caso, de posibilitar que pueda repetir lo pagado, si la cldu-
sula, limitativa de los derechos del asegurado, se incorpora a la péliza con los
requisitos aludidos en el articulo 3 LCS.

[...] FD 3.°: Situado pues el conflicto en el ambito del aseguramiento volun-
tario, lo verdaderamente relevante a la hora de dilucidar si la conduccion bajo
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la influencia del alcohol o las drogas otorga a la aseguradora el derecho a repetir
lo pagado es si se pacté expresamente esta facultad como clausula limitativa de
los derechos del asegurado, para lo que ha de estarse a la doctrina fijada por esta
Sala en SSTS de 7 de julio de 2006, 26 de diciembre de 2006, 18 de octubre de
2007 (RJ 2007, 7106) y 13 de noviembre de 2008 (R) 2008, 5918), que, en apli-
cacion de la Sentencia de Pleno de 11 de septiembre de 2006 (R} 2006, 6576),
considera limitativas —por oposicion a las clausulas delimitadoras del riesgo—
aquellas estipulaciones del contrato que actdan «para restringir, condicionar o
modificar el derecho del asegurado a la indemnizacién una vez que el riesgo
objeto del seguro se ha producido», tratindose de un tipo de clausulas cuya efi-
caciay oposicion al asegurado depende del requisito de la doble firma del articulo
3 LCS.

[...] FD 3.%: Ademads, la aceptacion especifica del tomador que exige el
articulo 3 LCS puede ser que conste de forma indubitada por otros medios, aun-
que no conste su firma, por lo que la falta de firma del tomador determina de
forma automatica su exclusion del contrato y su desentendimiento respecto de
las obligaciones que lo integran.

Ciertamente, la Ley 50/1980, de Contrato de Seguro, expresé una especial
preocupacion por garantizar que el tomador del seguro formara su voluntad de
una manera plenamente informada, con un conocimiento completo del alcance
de las coberturas que contrataba con cada riesgo. No es solo que en el articulo 5
de la mencionada Ley, y en esa linea, se exigiera que el contrato de seguro, y
cualesquiera modificaciones o adiciones se formalizasen por escrito, sino que
exigird una redaccion clara y precisa (articulo 3). Pero ademas, y para alcanzar,
tanto la certeza de la aceptacién como esta misma, se impone la exigencia legal
de suscripcién expresa, no solo de las condiciones particulares, sino incluso de
las condiciones generales [...].

STS de 12 de febrero de 2009 (R} 2009, 1290) FD 2.°: En consecuencia, de
conformidad con el articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, esta clausula es
inoperante frente al asegurado, de lo que se desprende que el riesgo estaba
cubierto por la pdliza, ya que, al no haber sido correctamente excluido y desco-
nociéndose por el asegurado su pretendida de contrario falta de cobertura, las
consecuencias de ello no pueden serle imputables al asegurado sino a la asegu-
radora, con la consiguiente desestimacién de la demanda [...].

STS de 22 de diciembre de 2008 (R] 2009, 161) FD 2.°: Respecto a la clausula
de exclusion de los accidentes causados en situacion de embriaguez habitual del
asegurado como clausula limitativa, el articulo 3 LCS que se cita como infringido,
impone la observancia de las clausulas limitativas de los derechos del asegurado,
siempre que cumplan determinados requisitos [...].

Hay ocasiones en que no es facil determinar cuando una clausula o una

prevision de la péliza son de delimitacion objetiva del riesgo o tiene otra natu-
raleza.
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Tal fue el caso conocido por la STS de 1 de abril de 1996 (R} 1996, 2874). Se
trataba de una clausula inserta en un seguro por el que se prestaba cobertura a la
RC de los Ingenieros industriales miembros de la Mutualidad de Previsiéon del
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Catalufia, por la que se exigia que
toda actividad cubierta habia de estar autorizada de forma reglamentaria. El Tri-
bunal Supremo desestimé la alegacién de la entidad aseguradora relativa a la
ausencia de tal requisito (en este caso la falta de visado por el Colegio Profesional),
declarando que tal ausencia debe merecer la categoria de simple formalidad
administrativa, pues, por una parte, ninguna incidencia tiene respecto a la ejecu-
cién correcta de la obra y, por otra, no constituye «causa bastante para funda-
mentar una excepcién personal de la compafiia frente a terceros». «Efectivamente
—contindGa la sentencia— se trata de un requisito formal que opera entre Ase-
guradora y asegurado y su falta no desnaturaliza la eficacia del contrato frente
a los terceros perjudicados. La validez externa de la péliza no estd supeditada,
como decididamente pactada, al cumplimiento de este requisito, por no alcanzar
estado de condicién determinante. El articulo 76 de la Ley del Seguro es bien
claro en cuanto dispone que la accion directa es inmune a las excepciones que
puedan corresponderle al asegurador contra el asegurado. La jurisprudencia ha
interpretado el precepto para declarar que las excepciones susceptibles de ser
opuestas por el asegurador al perjudicado son las que limitan objetivamente los
riesgos a cubrir. La STS de 10 de febrero de 1989 (R] 1989, 825), en la que se
apoya la de 15 de abril de 1991 (R} 1991, 2686), con referencia a la falta de
comunicacién de la hoja de encargo por parte del Arquitecto al Colegio, califica
de deber u obligacion colegial, cuyo incumplimiento no puede provocar la nuli-
dad radical e inefectividad del contrato, al tratarse de mera formalidad (STS de 9
de abril de 1956 [R] 1956, 1554]), con lo que las actividades formales comple-
mentarias y de naturaleza administrativa que las pélizas pueden imponer, no
resultan decisivas para privar de validez a la relacién de seguro y menos con
proyeccion negativa para quien resulte perjudicado —tercero ajeno al contrato
de seguro—n.

4.2.2. la «unidad de siniestro»

En buena parte de las pélizas, y dentro de su ambito material de cobertura
se encuentran cldusulas mds concretas para delimitar el riesgo, entre las que cabe
destacar la de «unidad de siniestro». Se trata de un concepto intimamente rela-
cionado con el de la suma asegurada, puesto que esta opera como limite de la
obligacién de indemnizar del asegurador por cada siniestro que acaezca dentro
del periodo de cobertura de la péliza, de modo que la cuestion relativa a qué
debe entenderse por un «Unico siniestro» adquiere en no pocos casos una
enorme importancia, en la medida en que serd lo que determine el alcance de
la obligacion de indemnizar del asegurador. Esta cldusula se plante6 por el
seguro y el reaseguro durante los atentados del 11-S en Nueva York, ya que de
la consideracion de si el atentado fue un siniestro o dos, variaba sustancialmente
el importe de la indemnizacion.
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Se trata de una cuestion que ha sido abordada con cierta frecuencia por el
Tribunal Supremo, sobre todo en relacion con pdlizas de responsabilidad civil
profesional, entre otras la STS de 10 de mayo de 2006 (R] 2006, 2349) y las SSTS
de 7 noviembre de 2006 (R] 2006, 7138), 15 de febrero de 2006 (R} 2006,
2940), 2 SSTS de 20 de diciembre de 2005 (R) 2005, 7842 y 7843).

4.2.3. Clausulas de delimitacion subjetiva del riesgo

Por definicion, en los seguros de responsabilidad civil quedan excluidos de
la cobertura del seguro el asegurado (normalmente lo esta también el tomador,
aunque no sea asegurado) y las personas cuya responsabilidad se cubre. Pero
normalmente las pélizas prevén otras exclusiones subjetivas de cobertura que
afectan a ciertos familiares del asegurado que conviven con él, a los socios o
directivos de la empresa asegurada, o a los empleados o trabajadores de la
misma, etc.

Segun el Tribunal Supremo, las clausulas por las que se excluyen de la con-
dicién de terceros perjudicados a determinados parientes del asegurado que
convivan con él no tiene la naturaleza de limitativa de los derechos del asegu-
rado, sino de delimitacion del riesgo:

STS de 16 de mayo de 2000 (R] 2000, 3579): La clausula segin la cual no se
consideraran terceros «los conyuges, ascendientes y descendientes del tomador
del seguro y del asegurado» no puede ser calificada como limitativa de los dere-
chos del asegurado, sino que «se trata de una clausula que limita objetivamente
el riesgo asumido en el contrato, su contenido y el ambito a que se extiende,
como resulta de los supuestos contemplados en las sentencias de esta Sala de 9
de febrero de 1994 (R) 1994, 840) y 18 de septiembre de 1999 (R) 1999, 6940),
limitacion objetiva del riesgo que puede ser opuesta por el asegurador al perju-
dicado».

STS de 9 de febrero de 1994 (R} 1994, 840): El segundo y dltimo motivo [...]
acusa infraccién del art. 3 LCS, en relacién con el art. 76 de la propia Ley por
inaplicacién del mismo. En el desarrollo se pone de manifiesto que la Compania
de Seguros se apoya en el art. 31 del Condicionado General de la P6liza del Seguro
Voluntario para excluir del @ambito de cobertura la responsabilidad en que hubiera
podido incurrir su asegurada D.? Esther, al no tener la condicién de terceros los
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad de la contratante de la péliza,
cuando convivan habitualmente con ella, sin que se haya negado que en el caso
concurren tales circunstancias, pero sefalando que el perjudicado o sus herede-
ros, a virtud del art. 76, tendran accién directa contra el asegurador para exigirle
la obligacion de indemnizar, accién que es inmune a las excepciones que puedan
corresponder al asegurador contra el asegurado [...].

El perecimiento del motivo ha de producirse por mdltiples razones:... B) El
clausulado, asi aceptado, no limita los derechos de la asegurada, sino que deli-
mita el riesgo asumido en el contrato, su contenido, el ambito al que el mismo
se extiende, de manera que no constituye excepcion que el asegurador pueda
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oponer al asegurado, sino que, por constituir el objeto contractual, excluye la
accion, que no ha nacido, del asegurado y, por ende, la accion directa, pues el
perjudicado no puede alegar un derecho al margen del propio contrato, segiin
se establece en el art. 73 de la propia Ley del Contrato de Seguro (el asegurador
se obliga dentro de los limites establecidos «en la Ley y en el contrato», a cubrir
el riesgo por un hecho previsto en el mismo) y por eso el art. 76, in fine, obliga
al asegurado, a los efectos del ejercicio de la accién directa, a manifestar al
tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su
contenido, para que, a su vista, puedan conocer cémo se ha delimitado el riesgo
cubierto. C) En ningin momento del pleito, ni fuera de él, aparece que la toma-
dora del seguro planteara cuestién alguna sobre la no aceptacion de cualquiera
de sus clausulas; por el contrario, la contratacion del seguro de ocupantes revela
el conocimiento de que el voluntario no cubria a estos si se encontraban en la
situacién de parentesco y convivencia a que se ha hecho alusién. D) El que la
correspondiente péliza sea aprobada con caracter uniforme por el texto de la
Orden del Ministerio de Hacienda de 31 de marzo de 1977 o por otra posterior,
no implica que ello convierta a las condiciones generales en un acto normativo
de la Administracién Piblica, aspecto administrativo ajeno, en sf, a la casacion
civil, pero no puede negarse, por el contrario, que cuando las condiciones gene-
rales tienen en el trafico juridico una gran difusion y son aceptadas por un sector
del mismo durante un dilatado periodo de tiempo, llegan a originar usos nor-
mativos y su fuerza contractual surge de este tiltimo caracter. E) El [imite objetivo
nacido de la voluntad paccionada de las partes tiene su base en los arts. 1.°y 73
de la Ley de Contrato de Seguro cuando expresan: «dentro de los limites pactados»
o «dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contrato»; y asi, la Sentencia
de 10 junio 1991 (R) 1991, 4434), expresa que si bien el art. 76 reconoce la accion
directa, anadiendo que es inmune a las excepciones del asegurador contra el
asegurado, la doctrina cientifica mas autorizada entiende que deberan ser opo-
nibles por el asegurador al perjudicado las excepciones que limiten objetiva-
mente los riesgos a cubrir por el contrato. F) Finalmente, la doctrina que pueda
mantener la Sala de lo Penal en esta materia no es vinculante para la Sala de lo
Civil, pues, como dicen las Sentencias de 12 de marzo de y 27 de octubre de 1992
(R) 1992, 2173 y 8585), es de general conocimiento que las sentencias penales
solo obligan al Juez Civil «en aquellas afirmaciones facticas declaradas probadas
que son integrantes del tipo que se define y castiga», por lo que las declaraciones
o ponderaciones civiles de la sentencia penal carecen de fuerza en la jurisdiccién
civil, sin que suponga desconocimiento alguno de los derechos fundamentales
proclamados en los arts. 14 y 24 de la Constitucién Espafiola, extremos que reco-
gemos en este apartado por alegarse en el motivo sentencias penales respecto a
la aceptacién y firma de las cldusulas limitativas, siendo asi que la base factica
del caso que nos ocupa ha quedado incélume (se alega ahora que una de las
firmas no es de la asegurada) y ya se ha razonado que nada tiene que ver la
limitacion de derechos del asegurado con la delimitacién del riesgo cubierto.

No obstante, otras sentencias de la misma Sala 1.2 del TS han declarado la
ineficacia de las clausulas que excluyen del caracter de terceros a los descen-
dientes del asegurado.
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Asi, la STS de 21 septiembre 1999 (R] 1999, 6945), en un caso de lesiones
sufridas por un menor descendiente del asegurado. La sentencia le otorga la con-
dicion de tercero y declara la ineficacia de condicién general que excluye del
caracter de terceros a los descendientes del asegurado, en cuanto figura en las
condiciones generales recogidas en documento incorporado unilateralmente por
la aseguradora.

Como «género intermedio» entre las clausulas de delimitacion objetiva y

subjetiva del riesgo se encuentran ciertas clausulas de seguros de responsabili-
dad civil de empresas que excluyen expresamente la responsabilidad patronal,
es decir, los dafos sufridos por los trabajadores o empleados de aquella. Son
polizas que cubren la responsabilidad del empresario y de sus empleados por
danos causados a terceros, pero no la responsabilidad de aquel por dafos sufri-
dos por sus empleados, lo que implica negar a estos la condicién de terceros
perjudicados.

La jurisprudencia no es uniforme sobre la naturaleza de estas clausulas: En

algunas sentencias se ha declarado que tales cldusulas son delimitadoras del
riesgo.
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STS de 18 septiembre de 2002 (R) 2002, 7948): [...] el problema radica en si
el accidentado trabajador de la empresa es tercero o no, a los fines de su exclusién
de la cobertura a tenor de lo dispuesto tanto en el parrafo final del art. 1 de las
Condiciones Generales: «no se considera como tercera persona los asalariados
del asegurado», como sobre todo en las condiciones especiales al concretar el
objeto del seguro, en cuyo parrafo tercero se expresa que «no se consideraran
terceras personas, las que contribuyan directamente en la ejecucién de los traba-
jos» pues, ha de tenerse en cuenta que una de las inquietudes de la empresa era
tener dentro de la cobertura de la péliza de responsabilidad civil a sus trabajadores
y asi plante6 a la Correduria la Ampliacién de las coberturas iniciales con aumento
del capital asegurado a 20 millones de pesetas.

El Motivo no se acoge, porque, cualquiera que sea su pormenor expositivo no
puede sobreponerse al acierto con que la recurrida desmonta esa ampliacién al
decir en su FD 2.°: «El problema que se plantea obliga a analizar no solo la clase
de contrato suscrito en su momento, sino también las modificaciones producidas
en la medida en que han podido modificar el ambito de lo inicialmente pactado.
A la vista de los documentos 1, 2 y 3, aportados junto con la demanda se observa
que lo convenido en fecha de 12 de noviembre de 1986, fue un seguro de res-
ponsabilidad civil frente a terceros, con un limite de hasta diez millones de pese-
tas, por el que se pagd una primera prima de 203.045 pesetas para la primera
anualidad. En concepto de tercero que a los efectos de contrato se establece,
teniendo en cuenta la prevenido en el art. 3 de la Ley 50/1980, no puede ser otro
que el expresado en el punto primero de las condiciones especiales de contrato,
que fueron expresamente suscritas por el tomador, del que se desprende que el
tercero es aquel que sufre un dafo ocasionado por los empleados 0 maquinaria
de la empresa, dentro del recinto de las obras que se estén realizando, con la
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expresa exclusion establecida en el parrafo tercero que dice: No se consideraran
terceras personas las que contribuyan directamente a la ejecucion de los traba-
jos», expresion que claramente excluye de dicho concepto al trabajador que
sufre un perjuicio en el curso de su actividad laboral con el tomado del contrato...

También desestim6 esta sentencia el motivo por el que se alegaba por la
empresa recurrente la vulneracién por no aplicacion al caso de la doctrina juris-
prudencial sobre las exclusiones y limitaciones contractuales en las Pélizas de
Seguro, del art. 3 LCS, afirmdndose que la exclusién del riesgo es una clausula
limitativa y, que dichas clausulas deben aceptarse de forma especifica. Segtn el
TS, «en rigor, esa clausula no limita riesgo alguno sino que lo delimita o define,
enlaidea de que la responsabilidad civil del asegurado se cifie a los menoscabos
sufridos por personas ajenas a su proceso de ejecucion o a los trabajos de su
empresa. Objeto del seguro que aparece bien delimitado y con la aceptacion
expresa del asegurado cuya firma consta al pie». Se decia en las SSTS de 20 de
febrero de 1995 (R) 1995, 883), 9 de octubre de 1995 (R) 1995, 7181), 21 de
mayo de 1996 (R) 1996, 3881), respectivamente: «... En cuanto a que la cldusula
haya de interpretarse restrictivamente, baste decir que aparece formulada con
absoluta claridad y que no requiere interpretacion ninguna de aquella clase ni
menos todavia cabe admitir que se haya incumplido el art. 3.° de la Ley de Con-
trato de Seguro... al hallarse inspirado por la buena fe contractual y tratar de
evitar cualquier posible indefension del asegurado, si habra de ser tenido en
cuenta como tal en cuanto a que deben destacarse las cldusulas limitativas de
los derechos de los asegurados, pues, como consta en la sentencia de primera
instancia...»; y «Esa exclusion es el supuesto del que parte la regulacion legal y
el tratamiento usual del seguro de responsabilidad civil, y al que hay que ajus-
tarse en tanto no esté modificado, como no lo estd en el caso de autos, por el
clausulado de la péliza, al contrario, la exclusién esta confirmada en sus con-
diciones generales y particulares, las cuales, junto con la ley, definen y limitan
la cobertura...».

Y por dltimo que «... Una doctrina reiterada de esta Sala viene proclamando
que los riesgos excluidos habrdn de ser expresados de una manera clara y pre-
cisa, ademas de destacarse en la péliza del contrato o en un documento com-
plementario «suscrito por el asegurado» (S. 17 de octubre de 1985), siendo
licita y oponible al tercero ofendido o perjudicado la estipulacion de clausulas
de limitacion de la responsabilidad del asegurador, respecto a concretos y
especificos riesgos siempre y cuando dichas clausulas se resalten en las pélizas
o en sus complementos, se den a conocer al asegurado, este las acepte, y, final-
mente, las suscriba...».

STS de 18 septiembre de 1999 (R) 1999, 6940): [...] la cuestion en este recurso
casacional [...], se cifra a determinar si el accidente del que derivé el deber de
indemnizar a «Antracitas de Matarrasa, SA», estd incluido en el ambito del seguro
de responsabilidad civil contratado por los litigantes [...]. Con independencia de
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que en los contratos de responsabilidad civil, de acuerdo con la doctrina cien-
tifica mas generalizada, los asalariados del asegurado no tengan condicion de
terceros a efectos del seguro, y salvo pacto en contrario, la Compaiiia asegura-
dora no esta obligada a indemnizar los daios causados a los mismos, lo mismo
que ocurre con el conyuge, los padres y los parientes del asegurado que vivan
en su compaiiia, la cuestion clave del recurso es la determinacién de los efectos
de las condiciones del contrato de seguro debatidas en el presente recurso, al
respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha elaborada una doctrina contenida entre
otras en las Sentencias de 9 noviembre 1990 (R} 1990, 8535), 16 de octubre de
1992 (R) 1992, 7827) y 9 de febrero de 1994 (R) 1994, 840), que distingue aquellas
clausulas destinadas a delimitar el riesgo, de aquellas otras que restringen los
derechos del asegurado, por eso dice la sentencia citada de 16 de octubre de 1992
que la exigencia de que deberan ser aceptadas por escrito que impone el art. 3.°
de la Ley del Contrato de Seguro, no se refiere, a cualquier condicién general
del seguro o sus clausulas excluyentes de responsabilidad para la aseguradora,
sino en concreto, a aquellas clausulas que son limitativas de los derechos de los
asegurados, por lo que no les alcanza esa exigencia —de la aceptacion expresa
mediante suscripcion a aquellas clausulas que definen y delimitan la cobertura
del seguro—, como es claramente la comprendida en la letra e) de la condicién
general segunda de la péliza que, excluye del seguro de responsabilidad civil
contratado "los danos corporales y/o materiales causados a los socios o asalariados
del asegurado en su actuacién profesional al servicio del mismo", clausula que
esta por otra parte, acorde con la posicién doctrinal, hecha mencion mas arriba,
de no considerar terceros a los asalariados del asegurado, clausula esta ademas
que explica, la contratacién por "Antracitas Matarrasa, SA" de la ampliacion del
seguro de forma que cubra esa responsabilidad civil patronal, llevada a cabo en
las condiciones especiales, condicion especial esta que no obstante estar contra-
tada, tampoco es aplicable al caso de autos, en cuanto al definir el riesgo excluye
«los dafos causados por falta de medidas de seguridad e higiene en el trabajo
segun la legislacion vigente al momento de producirse el daio o el accidente»,
medidas de seguridad que viene obligada a cumplir la empresa asegurada, exclu-
sion que es de la misma naturaleza que la examinada anteriormente, porque la
misma y debida a la obligacion que tiene el empresario de cumplir con las medi-
das de seguridad reglamentariamente establecida, en nada afecta a una preten-
dida limitacion de los derechos de la asegurada, sino que tiene por objeto limitar
la cobertura del seguro, que como contrato oneroso, esas exclusiones influyen
en la determinacién de la prima, estando la cuantia de la misma en funcién a la
extension del riesgo asegurado. Clausula de exclusién que ha de ser aplicada, en
el presente supuesto, en cuanto esta acreditado en autos que, cuando se produjo
el accidente no se habian puesto por parte de la empresa minera, indicacion
alguna del peligro que entrafiaba la entrada en el lugar, lo que segin se expone
en la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Castillay Le6n de 27 de septiembre de 1992 resolviendo el recurso
de Suplicacién interpuesto por "Antracitas Matarrasa, SA" contra Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Ponferrada de fecha 27 noviembre 1991 (autos
nim. 1019/1990), sobre recargo de prestaciones por falta de medidas de seguri-
dad, implica una infraccién del art. 71 del Real Decreto 863/1985.
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STS de 16 de octubre de 1992 (R) 1992, 7827): La exigencia del art. 3 LCS
«no alcanza a aquellas clausulas que definen y delimitan la cobertura del seguro,
como es claramente la comprendida en las Condiciones Generales de la péliza
por la que se excluye del seguro de responsabilidad civil "los dafios corporales
y/o0 materiales causados a los socios o asalariados del asegurado en su actuacién
profesional al servicio del mismo", clausula que es acorde con la posicién doc-
trinal, hecha mencion mas arriba, de no considerar terceros a los asalariados del
asegurado».

Sin embargo, otras sentencias que se han pronunciado sobre la cuestién han
modificado esta doctrina.

Asi, la STS de 2 de febrero de 2001 (R) 2001, 3959), sin llegar a afirmar que
se trataba de clausulas limitativas de derechos, declaré que debian merecer una
interpretacion restrictiva:

La cuestion nuclear que se plantea en el presente recurso de casacion se refiere
a si, con relacién al contrato de seguro de responsabilidad civil celebrado el 30
de octubre de 1991 entre Mapfre Norte, Compafia de Seguros Generales y de
Reaseguros, SA y don José Ramén Z. Y. (como tomador y asegurado), y en cuya
poliza no aparece la firma del tomador, cabe atribuir eficacia juridica a las cldu-
sulas por las que se establece como limite de la suma asegurada la cantidad de
diez millones de pesetas y se excluye de su ambito de cobertura la responsabilidad
patronal. Las dos estipulaciones figuran como condiciones particulares en el folio
que constituye el cuerpo principal o documento basico (en el que se hallan las
casillas a rellenar) de la péliza, figurando impresas, en las correspondientes casi-
[las, las referidas a «<suma asegurada (en miles de pesetas)» y «cobertura comple-
mentaria responsabilidad civil patronal», y a maquina las expresiones respectivas
«10.000» y «excluida». No hay duda alguna de que las estipulaciones han sido
convenidas o aceptadas —con el nivel de aceptacién formal— por el asegurado
como lo revela que presenté la péliza en un juicio de faltas anterior al proceso
civil en el que se plantea el presente recurso, si bien no consta en las actuaciones
ningln ejemplar de la péliza en que obre la firma o aceptacién especifica de las
clausulas [...] (FD 2).

[...] la clausula de exclusion de responsabilidad patronal, que en el art. 3, letra
n), del Condicionado General de la Péliza se concreta en «la responsabilidad
derivada de accidentes laborales del personal al servicio del asegurado». Con
independencia de la determinacion del concreto alcance de la clausula de exclu-
sién, que, en cualquier caso, debe ser objeto de una interpretacion restrictiva
(como reitera la jurisprudencia), sin que la incertidumbre, ambigiiedad, oscuri-
dad, o mera duda hermenéutica pueda favorecer a la Compaiiia aseguradora
habida cuenta la naturaleza de adhesién del contrato de seguro y de conformidad
con lo establecido en el art. 1288 CC (interpretatio contra proferentem), del
examen de las circunstancias del caso resulta que la situacién del sefor B. O. al
producirse el siniestro no encaja en la exclusién de la péliza. La version mas
verosimil, para este pleito, es que no concurria la relacién de dependencia patro-
nal (stricto sensu de patrono-trabajador), como se revela de las condiciones pro-
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fesionales del mencionado (transportista, de alta en el Régimen Especial de la
Seguridad Social de Trabajadores Auténomos) y que habia ido al monte para ver
y aprender el funcionamiento de la maquina y el trabajo en el bosque; no siendo
suficiente para deducir, en este supuesto, el criterio contrario, del alta en la Segu-
ridad Social en la empresa del sefior Z. (Régimen Especial Agrario, por cuenta
ajena), tanto mas que el alta se hizo efectiva con posterioridad al evento, con
referencia a fecha de inicio de la actividad la del dia anterior a ocurrir el siniestro,
fijandose, incluso, un salario practicamente simbélico (FD 3).

Sea como fuere, lo cierto es que la propia jurisprudencia ha dado un trata-
miento bastante restrictivo a tales cldusulas. Se ha declarado asi que para que
opere tal exclusion es necesario que exista una verdadera relacién de depen-
dencia laboral entre el asegurado y el perjudicado.

Asi, la STS de 2 de febrero de 2001 (RJ 2001, 3959), sobre la cuestion relativa
a la clausula de exclusion de responsabilidad patronal, que figuraba en el Con-
dicionado General de la Péliza (que se concretaba en «la responsabilidad deri-
vada de accidentes laborales del personal al servicio del asegurado») declaré
que:

Con independencia de la determinacion del concreto alcance de la clausula
de exclusién, que, en cualquier caso, debe ser objeto de una interpretacién res-
trictiva (como reitera la jurisprudencia), sin que la incertidumbre, ambigiiedad,
oscuridad, o mera duda hermenéutica pueda favorecer a la Compaifiia asegura-
dora habida cuenta la naturaleza de adhesion del contrato de seguro y de con-
formidad con lo establecido en el art. 1288 CC (interpretatio contra proferentem),
del examen de las circunstancias del caso resulta que la situacion del seiior B. O.
al producirse el siniestro no encaja en la exclusion de la péliza. La versién mas
verosimil, para este pleito, es que no concurria la relacion de dependencia patro-
nal (stricto sensu de patrono-trabajador), como se revela de las condiciones pro-
fesionales del mencionado (transportista, de alta en el Régimen Especial de la
Seguridad Social de Trabajadores Autdnomos) y que habia ido al monte para ver
y aprender el funcionamiento de la maquina y el trabajo en el bosque; no siendo
suficiente para deducir, en este supuesto, el criterio contrario, del alta en la Segu-
ridad Social en la empresa del sefior Z. (Régimen Especial Agrario, por cuenta
ajena), tanto mas que el alta se hizo efectiva con posterioridad al evento, con
referencia a fecha de inicio de la actividad la del dia anterior a ocurrir el siniestro,
fijandose, incluso, un salario practicamente simbélico.

No obstante, debe tenerse en cuenta que existe cierto tipo de pélizas por las
que uno o varios aseguradores cubren la responsabilidad civil de los organiza-
dores de determinados eventos de naturaleza cultural, empresarial o deportiva,
en las que terceros perjudicados no son solo las personas que asisten a los mis-
mos y que sean ajenas al contrato de seguro, sino también otros asegurados que
puedan resultar perjudicados. En estas pélizas se habla de «responsabilidad civil
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cruzada» entre los asegurados y funcionan con caracter subsidiario a falta de
otras coberturas.

Naturalmente, constituyen una excepcion a la regla general de que el ase-
gurado en un seguro de RC no puede tener la consideracién de tercero perjudi-
cado.

También se ha considerado como no cubierto por una péliza de accidentes
al administrador de un negocio de hosteleria que lo sufri6 ejercitando las acti-
vidades propias del mismo, en virtud de la clausula por la que se excluye una
situacion de una incapacidad derivada de una invalidez absoluta y permanente
para quien lleva la administracion del negocio.

STS de 19 julio de 2000 (R] 2000, 6815): [...] en la sentencia recurrida no se
cuestionan las condiciones generales de la pdliza de seguro suscrita entre las par-
tes de la presente contienda judicial, sino que se ha limitado a dar una interpre-
tacién sobre lo que se ha de entender como una "invalidez permanente y absoluta"
desde un punto de vista de hermeneusis contractual, sin tomar en consideracién
el informe del INSS, que en caso alguno vincula a la jurisdiccion civil.

Actividad interpretativa que entra absolutamente dentro de la soberania de la
instancia y que debe mantenerse siempre que se encuentre dentro de unos para-
metros l6gicos y racionales, circunstancia que se da en el presente caso, como ya
se ha dicho con anterioridad.

Todo lo demas, es tratar de tergiversar la cuestion planteada, llevandola a unos
extremos inadmisibles, puesto que no se puede hablar de que las cldusulas con-
tractuales supongan una limitacion o merma de los derechos del asegurado, sino
que lo que ocurre es que las condiciones personales y laborales de la persona en
cuestion no le hacian merecedora de beneficiarse de las cldusulas referidas.

4.2.4. Clausulas de delimitacion temporal

Estas clausulas son las que determinan el periodo de cobertura del seguro,
dentro del cual debe acaecer el siniestro, dejando fuera de la cobertura del
seguro los siniestros ocurridos tanto antes del comienzo del periodo de cobertura
como después de su vencimiento. Tienen especial importancia en el seguro de
responsabilidad civil, cuyo articulo 73 fue modificado hace 30 afhos para intro-
ducir un segundo parrafo en el articulo regulador de esta delimitacién temporal.

STS de 14 de febrero de 2011 (R} 2011, 921): [...] Las clausulas que tienen
por objeto prescindir del hecho causante y circunscribir la cobertura del seguro
de responsabilidad civil a los supuestos en que la reclamacion del perjudicado
se hace y notifica a la compaiia aseguradora dentro del periodo de vigencia del
contrato, lejos de delimitar el riesgo cubierto lo que implican es una restriccion
de los derechos del asegurado y del perjudicado, razén por la que su validez,
tanto bajo la vigencia del articulo 73 LCS anterior a la reforma operada por la
LOSSP de 1995 «aplicable por razones temporales», como a partir de la entrada
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en vigor de esta, se encuentre condicionada al cumplimiento de los requisitos que
contempla el articulo 3 LCS referentes a aparecer destacadas de forma especial y
haber sido expresamente aceptadas por escrito, que son ambas unas exigencias
que no se han respetado en el supuesto de autos, segtin se desprende de los hechos
declarados probados. Ademas, que el pleito se haya ventilado entre dos asegura-
doras y no entre la actora y el asegurado o el perjudicado, sin que haya operado
propiamente una subrogacion de la actora en los derechos de su asegurado para
reclamar lo pagado del tercero responsable en la medida que el Gnico declarado
como tal fue el asegurado en ambas, careciendo de la consideracion de tercero
Seguros Vitalicio (asi lo aprecié la STS de 26 de febrero de 2010 [R) 2010, 14471]),
no es razén para no reputar acertada la decision desestimatoria de la AP, en la
medida que la pretension deducida en la demanda, meramente declarativa pero
preparatoria de una posterior reclamacion de la indemnizacion satisfecha por
Groupama, se funda en el propio contrato y en la posible oposicién al asegurado
de una clausula, la condicién especial 1.1, que, en contra de lo sostenido, se ha
reputado no oponible, por ineficaz, de tal manera que lo relevante es que la actora
no podia segtn la péliza en vigor cuando se produjo el siniestro determinante de
su responsabilidad ni rechazar esta ni eludir su deber de indemnizar.

También se plantea en relacién con las llamadas cldusulas claims made. Las
clausulas claims made constituyen una delimitacién objetiva del riesgo (cuando
incluyen la reclamacién del perjudicado dentro del periodo de cobertura de la
péliza como uno de los elementos del siniestro), o identifican el riesgo con la
reclamacion (cuando esta proviene de un hecho anterior a la entrada en vigor
del contrato) o, en fin, suponen una limitacion temporal convencional al derecho
de reclamacioén del perjudicado (por ejemplo, estipuldndose que la reclamacién
solo se atendera cuando se haga en un determinado periodo de tiempo después
de vencida la pdliza). Pero, como se ve, esto no tiene nada que ver con el periodo
de cobertura. Este tipo de clausulas se examinan en el comentario al art. 73.

4.2.5. Clausulas de delimitacion cuantitativa de cobertura. La suma asegurada

La suma asegurada es un elemento de delimitacién cuantitativa del riesgo.
Constituye el Iimite contractual méximo de la obligacién de indemnizar del ase-
gurador, tanto respecto del asegurado como del tercero perjudicado, recogida
en el articulo 27.1 LCS). Como no podia ser de otra manera, en este punto la
jurisprudencia es practicamente unanime.

STS de 27 de junio de 2013 (R) 2013, 4985) FD 3.°: El caracter limitativo de
una clausula puede resultar, asimismo, de que se establezca una reglamentacién
del contrato que se oponga, con caracter negativo para el asegurado, a la que
puede considerarse usual o derivada de las cldusulas introductorias o particulares.
No es ese el caso de la clausula que establece la cuantia que alcanza la cobertura
de la responsabilidad civil asegurada, que es una cldusula no solo usual sino exi-
gida para que quede determinado uno de los elementos esenciales del contrato
de seguro de responsabilidad civil.
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[...]

Como conclusién de lo expuesto, la fijacion de la cuantia de la cobertura de
la responsabilidad civil contenida en la péliza de seguro objeto del litigio no es
una clausula limitativa de los derechos del asegurado, pues no lo son las que
determinan qué riesgo se cubre, en qué cuantia, durante qué plazo y en qué
ambito espacial, incluyendo en estas categorias la cobertura de un riesgo, los
[imites indemnizatorios y la cuantia asegurada o contratada.

Expresamente declaran el caracter de clausula de delimitacion del riesgo
aquella que fija la suma limite por la que ha de responder el asegurador:

STS de 23 de diciembre de 2011 (R) 2012, 1896) FD 3.°: la cuantia de la
indemnizacién es cldusula configuradora del riesgo y no limitativa, que no hay
cobertura ilimitada para la garantia de accidentes corporales y que la naturaleza
del seguro de accidentes presupone el establecimiento pactado de una cantidad
a indemnizar en caso de produccion del siniestro, alegaciones vinculables con el
dato de que en el clausulado general de la péliza, de la que la demandada adjunté
una copia, se delimitaba aquella cuantia como suma asegurada en caso de gran
invalidez.

Con cardcter mas general, declaran el caracter de limitacién de la obligacién
de indemnizar del asegurador de la suma asegurada e, implicitamente, su natu-
raleza de cldusulas de delimitacion del riesgo, las siguientes sentencias:

— STS de 19 septiembre de 2003 (R) 2003, 6995) (seguro RC): «La sentencia
recurrida no puede infringir en modo alguno los preceptos citados de la Ley de
Contrato de Seguro cuando fija el monto indemnizatorio en la suma maxima
asegurada, pues en el momento de la presentacién de la demanda no aparece
que en el pleito seguido contra el arquitecto la responsabilidad civil de este
pueda ser tasada de forma menor».

— STS de 10 de diciembre de 2002 (R) 2002, 10574) (FD 5.°, fine), segin la
cual la suma asegurada funciona para todas las coberturas, no siendo acumula-
tiva.

— STS de 11 de febrero de 2002 (R) 2002, 3108) (seguro de robo) (con cita
de la STS de 1 de diciembre de 1988, aunque hay un error en el afio, que es el
de 1989 [R) 1989, 8785]): La suma asegurada «tiene como funcion la de servir
de limite maximo de la indemnizacion que corresponde satisfacer y actda para
calcular la prima, pero sin que tal suma pueda tenerse en cuenta a los fines de
fijar la indemnizacion, para lo que ha de tenerse en cuenta el importe del daio
efectivamente causado».

La Sala 2.* del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre esta materia en
las siguientes sentencias:
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STS de 27 de mayo de 2002 (R] 2002, 7756): Segtin el articulo uno de esta
Ley (LCS), el contrato de seguro es aquel «por el que el asegurador se obliga,
mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo
riesgo es objeto de cobertura a indemnizar, dentro de los limites pactados, el dafio
producido al asegurado...», de manera que si bien cuando se trata de seguro obli-
gatorio se establecen legal o reglamentariamente determinadas caracteristicas del
mismo, cuando se trata de seguros voluntarios es determinante la autonomia de
la voluntad de las partes para establecer los limites de la obligacién de indem-
nizar, y, entre ellos, los relativos a la cuantia maxima cubierta por el seguro, pues
mas alla de ella no es que existan clausulas limitativas sino que no existe seguro.
Por su parte, el articulo 73 se refiere a los limites establecidos en la Ley y en el
contrato. Y en esta misma linea el articulo 117 del Cédigo Penal vigente se refiere
a la obligacién de los aseguradores, como responsables civiles directos, de res-
ponder hasta el limite de la indemnizacién legalmente establecida o convencio-
nalmente pactada. No existiendo en la fecha de los hechos regulacion legal o
reglamentaria que establezca la obligacion de asegurar, y establecidos conven-
cionalmente los limites a esa obligacién en la cantidad de cinco millones de
pesetas por siniestro, la condena a la compaiiia de seguros como responsable
civil directo no puede superar esa cifra, sin perjuicio de la responsabilidad, por
el total, del acusado causante del dafio y de los responsables civiles subsidiarios.

Son contadas las sentencias que han considerado a la clausula en la que se
fija la suma asegurada como de limitativa de los derechos del asegurado. La
declaré asi, de forma manifiestamente errénea, la STS de 30 de diciembre de
2005 (R) 2006, 179).

4.2.6. Limites geogréficos o delimitacion espacial o territorial

Normalmente estan referenciados estos limites a al hecho dafioso. Para que
quede cubierta la responsabilidad del asegurado, ese hecho debe acaecer dentro
del ambito espacial determinado en la péliza.

La delimitacién geografica depende por lo general del tipo de riesgo de que
se trate. Si lo es por un «<hecho de la cosa» dependera de si es mueble o inmueble
y de su grado de movilidad.

Asi, la STS de 8 de marzo de 2002 (R) 2002, 1915), en un caso en el que el
vehiculo asegurado fue sustraido en Italia, estando delimitada territorialmente la
cobertura del seguro a las sustracciones dentro del territorio espanol, sin que el
asegurado hubiera ampliado la cobertura territorial:

Ha de partirse de que en la solicitud del seguro, entre otras coberturas, se
incluy6 la del robo del automdévil, pero no se interesé la ampliacién al evento que
pudiera ocurrir en el extranjero y en la péliza concertada efectivamente se incluy6
el robo, con especificacién de las Condiciones Generales aplicables (articulos 52
a 57). No se contraté expresamente ampliacion para el caso de que el siniestro
pudiera tener lugar fuera del territorio nacional, lo que debi6 de hacerse constar
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especificamente y supondria l6gicamente un aumento en el importe de la prima,
por lo que, de conformidad a los articulos 1y 50 de la Ley de Contrato de Seguro,
la entidad aseguradora queda obligada a indemnizar los daios derivados de la
sustraccion ilegitima, solo dentro de los limites establecidos en la Ley o en el
contrato, es decir, cuando el riesgo ha sido objeto de cobertura, lo que aqui no
sucede.

Los referidos articulos 52 y 57 que se reflejan en la péliza estan incluidos en
las Condiciones Generales bajo el titulo «Modalidad Tercera» que hace aplicable
el parrafo segundo del articulo 22 de dichas Condiciones y resulta delimitador
del ambito territorial cubierto por la pdliza, ya que de manera bien clara se
establece que cuando el asegurado desea extender la cobertura de robo fuera
del territorio nacional, es preciso que lo contrate con la aseguradora, es decir,
resulta una modalidad ampliada que exige la voluntad del interesado de que se
incluya debidamente en el contrato, lo que la recurrente no llevé a cabo, y de
manera expresa acepto al firmar la péliza las condiciones y clausulas adjuntas
que el documento destaca, haciéndose constar que el «tomador declara conocer
y aceptar», por lo que tienen valor normativo, de conformidad al articulo 3 de
la Ley del Seguro, al estar incorporadas al contrato, sin dejar de lado que no se
trata de un particular, sino de una entidad mercantil que habia suscrito otros
seguros con la demandada, con la cobertura o sustraccioén en pais extranjero.

No se trata de propia clausula limitativa del riesgo, impuesta por la compa-
iiia. Resulta cobertura no contratada por decisién del propio asegurado y por
ello no susceptible de aminoracién o limitacion al ser cobertura inexistente, por
no figurar incluida en el contrato y si mas bien de clausula delimitadora que
define la cobertura en su extension territorial y asi el articulo 53 de las Condi-
ciones Generales establece limitaciones al contemplar el alcance de las indem-
nizaciones y el 54 los supuestos de exclusién de garantias (F. 1.°).

4.2.7. Clausulas de delimitacion de orden juridico

También puede preverse en la péliza que la cobertura alcanzara tan solo un
tipo de responsabilidad civil, la contractual o, normalmente, la extracontractual,
excluyendo la otra. O bien la limitacién de la cobertura al caso de responsabi-
lidad objetiva o al hecho de que la imputabilidad subjetiva del asegurado no
traspase un determinado grado, si bien todo esto seguramente no seria oponible
al tercero perjudicado, y en ciertos casos podrian considerarse clausulas limita-
tivas de derechos.

La STS de 5 de marzo de 2003 (R} 2003, 2541) consideré como clausula de
delimitacién de cobertura de un seguro suscrito por un Colegio de Ingenieros
Industriales, la que condicionaba esa cobertura a que cuando se tratara de obras
en las que intervenga el Ingeniero Industrial, «sera condicién indispensable que
la iniciacion de las mismas haya sido debidamente autorizada, y en el presente
caso las obras en que acaeci6 el siniestro no tenia proyecto técnico de obras y
calidad». Dicha condicion —dice esta sentencia—, «no puede estimarse como
clausula limitativa, sino como constitutiva del objeto o nticleo del seguro, pues
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concreta exactamente hasta dénde puede alcanzar la acciéon indemnizatoria.
Todo lo cual impide la entrada en juego de lo dispuesto en el articulo 3 LCS, ya
que como ha sefnalado copiosa doctrina jurisprudencial, la exigencia de dicho
precepto no se refiere a una condicién general o a sus clausulas excluyentes de
responsabilidad de la aseguradora, sino a aquellas que son limitativas de los
derechos del asegurado. Y, en el presente caso, la clausula en cuestion no es
limitativa sino excluyente, como ya se ha dicho».

En cuanto a la clausula de exclusién de cobertura por dafios causados dolo-
samente, nos remitimos a los comentarios de los articulo 19 y 76.

4.2.8. Clausulas de «subsidiariedad»

También las [lamadas «clausulas de subsidiariedad» constituyen una forma
de delimitacion del riesgo cubierto. Son cldusulas que se insertan en ciertas
polizas de responsabilidad civil, normalmente de grandes riesgos, y en cuya
virtud la entidad aseguradora que presta cobertura a la responsabilidad civil del
asegurado declara hacerlo para los casos en que esa responsabilidad o, en su
caso, los dafos, no estén cubiertos por otro seguro.

Una clausula de esta naturaleza ha sido calificada como de delimitacion del
riesgo por la STS de 14 de abril de 2005 (R} 2005, 3239), confirmandose que
no tiene la naturaleza de las limitativas de los derechos de los asegurados, sino
que es claramente delimitadora del alcance del riesgo, y por consiguiente con
el régimen juridico de las que ostentan este caracter en SSTS como la de 9 de
febrero de 1994 [R) 1994, 840], 10 de febrero de 1998 [R) 1998, 752], 18 sep-
tiembre 1999 [R) 1999, 69401, 16 de mayo de [R] 2000, 3579] y 16 de octubre
de 2000 [R]J 2000, 9195], 2 de febrero de 2001 [R] 2001, 3959], 5 de marzo de
2003 [R) 2003, 25411, 2 de marzo de 2005 [R) 2005, 1765]).

4.2.9. Conclusiones

Como conclusién de cuanto se lleva dicho, puede afirmarse que el asegura-
dor queda obligado a indemnizar el dafo siempre que lo esté el asegurado, que
tenga su causa en un hecho contemplado por la péliza (cldusulas de delimitacion
objetiva del riesgo), que se trate de un dafio cubierto por ella, experimentado
por un tercero ajeno al contrato (tercero perjudicado), verificado durante el
periodo de cobertura (clausula de delimitacion temporal), y acaecido dentro del
espacio geografico descrito en ella (cldusula de delimitacion geogréfica). Ade-
mas, tiene que tratarse de un hecho que aun acaeciendo dentro del dmbito
objetivo establecido en la péliza, no se corresponda con alguna de las exclu-
siones objetivas especificas previstas en ella, o no haya sido sufrido por una
persona especificamente excluida de la condicién de tercero perjudicado (clau-
sulas de exclusion de cobertura).
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5.  CLAUSULAS LIMITATIVAS DE LOS DERECHOS DEL ASEGURADO

5.1. Consideraciones generales

Ya hemos visto en el apartado anterior las clausulas que la jurisprudencia ha
considerado como de delimitacién del riesgo asegurado, que difieren de aquellas
que limitan los derechos del asegurado dentro del riesgo cubierto por la péliza.

En cuanto a su diferenciacion con las clausulas limitativas de los derechos
del asegurado, es dificil establecer unos contornos claros y precisos entre ambos
tipos de cldusulas, pues la inexistencia de una diferenciacién legal impide deter-
minar de forma abstracta en qué caso una determinada clausula pertenece a una
u otra categoria, por lo que es necesario acudir a criterios casuisticos. Examina-
das las clausulas que se consideran como delimitativas del riesgo, la nocién
conceptual de clausulas limitativas de derechos solo puede ser determinada por
exclusion: son aquellas que no pudiéndose calificar de delimitadoras del riesgo
suponen una ausencia o una limitacién de la cobertura del seguro.

STS de 15 de octubre de 2014 (R) 2014, 5809) FD 3.°: Por su parte, las clau-
sulas limitativas de derechos se dirigen a condicionar o modificar el derecho del
asegurado y por tanto la indemnizacién, cuando el riesgo objeto del seguro se
hubiere producido.

Estas deben cumplir los requisitos formales previstos en el art. 3 LCS, de modo
que deben ser destacadas de un modo especial y han de ser expresamente acep-
tadas por escrito, formalidades que resultan esenciales para comprobar que el
asegurado tuvo un exacto conocimiento del riesgo cubierto (SSTS de 20 de abril
de 2011, RC 1226/2007 y de 15 de julio de 2009, RC 2653/2004). Estas Gltimas,
determinan, de forma practica, el concepto de clausula limitativa, referenciandolo
al contenido natural del contrato, derivado, entre otros elementos, de las clausulas
identificadas por su caracter definidor, de las cldusulas particulares del contrato
y del alcance tipico o usual que corresponde a su objeto con arreglo a lo dispuesto
en la ley o en la practica aseguradora. El principio de transparencia, fundamento
del régimen especial de las clausulas limitativas, opera con especial intensidad
respecto de las clausulas introductorias o particulares.

STS de 27 de junio de 2013 (R] 2013, 4985) FD 3.°: La trascendencia de la
distincién entre las cldusulas que delimitan el objeto del seguro (art. 1 de la Ley
del Contrato de Seguro) y las limitativas de los derechos del asegurado (art. 3 de
la Ley del Contrato de Seguro) viene determinada por el régimen especial que
para estas Ultimas se establece en el citado art. 3 de la Ley del Contrato de Seguro.
La cuestion ha sido tratada por esta Sala en muchas de sus sentencias.

STS de 15 de octubre de 2014 (R} 2014, 5809) FD 3.°: La STS 715/2013 ya
sefialé que: «No siempre han sido pacificos los perfiles que presentan las clausulas
delimitadoras del riesgo y las limitativas de los derechos del asegurado. Las fron-
teras entre ambas no son claras. Llegandose incluso al caso de que las cldausulas
que limitan sorprendentemente el riesgo se asimilan a las limitativas de los dere-
chos del asegurado».
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STS de 9 de julio de 2012 (R} 2012, 8605) FD 4.°: no es la condicién de
exclusiones la que configura la naturaleza de esas clausulas como limitativas y
sujetas al articulo 3 LCS, como se pretende. Tampoco la definicion depende de
la circunstancia de que se hallen materialmente resaltadas en negrita. Lo relevante
para calificarlas o no como limitativas es su contenido, alcance y funciones y en
este caso se trata de clausulas que tienen por objeto definir el objeto del contrato,
delimitando objetivamente la cobertura, sin que tengan el caracter del limitativas
ni tengan que estar sujetas al articulo 3 LCS.

Las «cldusulas limitativas» son en principio validas y eficaces, si bien para
ello se exigen ciertos requisitos, como son su constancia en la péliza de forma
destacada, y su aceptacion de forma expresa por el tomador del seguro. Verifi-
cados tales requisitos, operan no solo frente al asegurado o al beneficiario, sino
también frente al tercero perjudicado en los seguros de RC.

STS de 14 de julio de 2015 (RJ 2015, 4129) FD 3.°: Son limitativas de los
derechos del asegurado las que restringen, condicionan o modifican el derecho
del asegurado a la indemnizacién, una vez que se ha producido el riesgo (SSTS
de 14 de junio de 2007, 30 de diciembre de 2005 vy, 26 de febrero de 1997, entre
otras) No siempre las diferencias entre unas y otras aparecen en las clausulas con
la claridad suficiente, calificindose de limitativas de derechos las que limitan
sorprendentemente el riesgo (STS de 25 de noviembre de 2013, RC 2187/2011).
El principio de transparencia que opera con especial intensidad en las clausulas
limitativas de derechos debe ponerse de manifiesto en las clausulas particulares
(STS de 15 de octubre de 2014, RC 2341/2012).

STS de 14 de julio de 2015 (R] 2015, 4129) FD 3.°: La exigencia de que las
cldusulas limitativas de derechos figuren «destacadas de modo especial», tiene la
finalidad de que el asegurado tenga un conocimiento exacto del riesgo cubierto.
La jurisprudencia de esta Sala exige que deben aparecer en las condiciones par-
ticulares y no en las condiciones generales, por mas que, en estas tGltimas declare
conocer aquellas, como advierte la STS de 1 de octubre de 2010, RC 2273/2006,
entre otras. La redaccién de las cldusulas debe ajustarse a los criterios de trans-
parencia, claridad y sencillez, y deben aparecer destacadas o resaltadas en el texto
del contrato.

STS de 14 de julio de 2015 (R} 2015, 4129) FD 3.°: Especialmente relevante
resulta la STS de 19 de julio de 2012 (RC 878/2010) que concluyé que la cldusula
limitativa no podia oponerse al asegurado al no cumplir con los requisitos del art.
3 LCS por no ser clara ni aparecer destacada «y por el abigarramiento del parrafo
que la contiene... mezcla de exclusiones heterogéneas objeto de una agrupacion
que consigue entorpecer su comprension... con una redaccion "apifiada y con-
gestionada" que adolece de falta de claridad y dificulta notoriamente una lectura
y visualizacion comprensiva de la cladusula».

Las clausulas limitativas son legales, pero no deben ser confusas:

STS de 14 de julio de 2015 (R] 2015, 4129) FD 3.°: En cualquier caso, las
clausulas limitativas de derechos deben permitir al asegurado, comprender el
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significado y alcance de las mismas y diferenciarlas de las que no tienen esa
naturaleza.

STS de 14 de julio de 2015 (R) 2015, 4129) FD 3.°: Respecto a la exigencia
de que las cldusulas limitativas deban ser «especialmente aceptadas por
escrito», es un requisito que debe concurrir cumulativamente con el anterior (STS
de 15 de julio de 2008, RC 1839/2001), por lo que es imprescindible la firma del
tomador. Como se ha sefalado anteriormente, la firma no debe aparecer solo en
el contrato general, sino en las condiciones particulares que es el documento
donde habitualmente deben aparecer las clausulas limitativas de derechos. La STS
de 17 de octubre de 2007 (RC 3398/2000) consideré cumplida esta exigencia
cuando la firma del tomador del seguro aparece al final de las condiciones parti-
cularesy lade 22 de diciembre de 2008 (RC 1555/2003), admiti6 su cumplimiento
por remisién de la péliza a un documento aparte en el que aparecian, debida-
mente firmadas, las clausulas limitativas debidamente destacadas. En ningln caso
se ha exigido por esta Sala una firma para cada una de las clausulas limitativas.

5.2. Casuistica

e Clausula de limitacion de la indemnizacién por invalidez a 365 dias o de
la suma asegurada:

STS de 18 de mayo de 2009 (R) 2009, 2924): Las condiciones generales que
reducen a un afio, a contar desde el dia siguiente al del accidente, la obligacién
de la aseguradora de abonar al asegurado siete mil quinientas pesetas diarias
—en caso de «incapacidad temporal»—y las que, tras distinguir la «invalidez per-
manente» en «absoluta» y «parcial», establecen en este segundo supuesto una
minoracion proporcionada de la indemnizacién sefialada en la péliza, ademas de
delimitar el riesgo, limitan los derechos que al asegurado le habian sido recono-
cidos en la parte del contrato verdaderamente negociada con la aseguradora.

La conclusion de todo ello es que nos hallamos antes dos condiciones gene-
rales limitativas de los derechos del asegurado vy, por ello, sometidas al especifico
régimen establecido al respecto en el articulo 3. Si bien de ellas, solo la segunda
tiene influencia directa en la decision del recurso, pues el tiempo de incapacidad
temporal del asegurado ha sido segtin se declara en la instancia inferior al afo.

STS de 13 de mayo de 2008 (R} 2008, 3059): En las condiciones particulares
del seguro contratado se contempla como riesgo asegurado el caso de invalidez
permanente del conductor, y se recoge como indemnizacién la de 4.000.000 de
pesetas, sin alusion alguna a que tal importe constituya la cuantia maxima indem-
nizable, o a la existencia de baremos correctores de dicha cantidad. Por otra parte,
es evidente que el riesgo cubierto no es la lesién sufrida, sino la consecuencia de
esta, esto es, la invalidez permanente, concepto que tiene un inequivoco signifi-
cado de orden laboral, en cuanto supone la incapacidad para el trabajo, y esta lo
mismo puede producirse por una lesién muy grave que por otra menos importante
pero decisiva para el desarrollo de la funcién laboral. En el supuesto de que tra-
tamos, el INSS ha declarado al asegurado en situacién de invalidez permanente
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en el grado de incapacidad permanente total, esto es, para el ejercicio de su pro-
fesién habitual, y la relacién de causalidad entre el accidente de tréfico, la lesién
y la incapacidad derivada de esta no se discute.

Consecuentemente, nos encontramos ante un caso de prevision o clausula
limitativa de los derechos del asegurado, en cuanto que producido el riesgo ase-
gurado, esto es, el caso de invalidez permanente, se pretende limitar la indem-
nizacién contemplada en las condiciones particulares de la péliza, y no en fun-
cion del tipo de incapacidad, sino de la lesion causante de la misma, sin que en
las condiciones particulares de la péliza se haga referencia alguna a que la cuan-
tia contemplada para el caso de cumplirse el riesgo objeto del seguro de
4.000.000 de pesetas constituya el maximo indemnizable, ni a la existencia de
graduacién alguna de tal cuantia que reduzca la cobertura econémica ordinaria
prevista para el riesgo asegurado. Por lo tanto, no se infringe por la Sala de ape-
lacién el art. 3 de la LCS cuando aprecia la vulneracién del mismo en el supuesto
de autos, y por tanto se considera que el referido art. sexto, octava de las condi-
ciones generales no puede ser aplicado, al ser necesario que la cldusula sea des-
tacada especialmente, y especificamente aceptada por escrito, lo cual no ha ocu-
rrido con la clausula controvertida, por lo que no puede reconocerse eficacia a
[a misma. Estos son requisitos de forma especialmente exigidos por la Ley, que no
permite ninguna otra sustitutiva para la eficacia de las cldusulas limitativas.

e Clausula de definicién de la invalidez permanente total.

Clausula contenida en el condicionado general de la péliza, que describe la

invalidez permanente total en el sentido de considerar la misma en los siguientes
casos: pérdida de ambos brazos o ambas manos; pérdida de ambas piernas o
ambos pies, pérdida de un brazo o de una mano conjuntamente con la de una
pierna o un pie; ceguera absoluta, parélisis completa y enajenacion mental incu-
rable y absoluta, ocurridas inmediatamente o dentro de un afio contado a partir
de la fecha del accidente.
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STS de 1 de octubre de 2010 (R} 2010, 7306) FD 5.%: En aplicacion de los
pardametros jurisprudenciales precedentes, la decision de la AP de calificar la
clausula 1.1.9 del condicionado general como limitativa de los derechos del ase-
gurado resulta acertada, atendiendo a la circunstancia de que este suscribié un
condicionado particular y especial, tnica parte del contrato que negocié, del que
se deduce, en concreto de este Gltimo (doc. 1 de la demanda, folio 17) que la
aseguradora cubria el riesgo de danos materiales al continente y contenido del
edificio siniestrado (Templo y dependencias del complejo parroquial Nuestra Sra.
del Rocio) hasta el limite cuantitativo de 40 y 15 millones, respectivamente, de
forma que la reduccion de cobertura pretendida por UMAS, ubicada en el con-
dicionado general (predispuesto por la entidad) que supone limitar la suma
maxima para el supuesto de que la produccién de ese riesgo fuera debido a lluvia
o el viento de una determinada intensidad no es algo que pudiera esperarse o
considerarse usual o normalmente derivada de aquellas cldusulas particulares o
especiales, verdaderamente conocidas por el asegurado, y menos cuando en ellas
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quedaba suficientemente claro el objeto del seguro, las garantias, y el compromiso
asumido por la compafifa en el plano indemnizatorio para caso de ocurrir el
evento cuyo riesgo era objeto de cobertura. En consecuencia, una especificacion
de tal calibre que supone reducir la cobertura del riesgo basico garantizado para
supuestos singulares, cuando escapa de lo que razonablemente podia esperar el
asegurado, no puede serle opuesta a este en detrimento de un derecho indemni-
zatorio que quedé definido en el clausulado especial, al tiempo de perfeccionarse
el contrato de seguro con la prestacion de su consentimiento. Por tratarse de una
clausula limitativa, solo podria ser vélida y eficaz, y oponible a aquel, si constara
como hecho probado que en ese mismo momento de perfeccionamiento del con-
trato de seguro fue realmente conocida y aceptada en la forma prevista en el
articulo 3 LCS, lo que no es el caso, por mas que la parte recurrente dedique un
razonamiento subordinado a demostrar lo contrario, ya que la solemnidad del
articulo 3 LCS no puede entenderse cumplida con la firma de una clausula de
estilo como la que aparece en el condicionado particular (folio 13) en supuestos
como el presente en que ocurre, como ha quedado probado de manera incélume
en casacion, que dicha limitacién de cobertura no aparece resaltada convenien-
temente, en negrita o de otro «<modo especial» en las condiciones generales, exis-
tiendo solo en las particulares una referencia a ella, demasiado general e insufi-
ciente para tenerla por vélida con arreglo a la norma en cuestion, no pasando la
recurrente en su argumentacién de ofrecer una visién alternativa de los hechos,
ajena a los que integran la base factica de la sentencia impugnada, lo que excede
el ambito de este recurso.

e Clausula de restriccion de la suma a indemnizar.

STS de 15 de julio de 2008 (R) 2008, 4376): La jurisprudencia tiene declarado
que la restriccion de la suma con la que procede indemnizar los supuestos de
invalidez permanente distinguiendo o excluyendo distintos supuestos segin la
gravedad de las lesiones sufridas implica, desde esta perspectiva, una limitacion
de los derechos del asegurado si en las condiciones particulares se establecié una
suma Unica por invalidez permanente total, dado que el concepto de invalidez
permanente, puesto en relacién con el de incapacidad permanente total en el
orden laboral, supone la falta de aptitud para el desempefio de las funciones pro-
pias del trabajo habitual, y esta puede producirse tanto por una lesién muy grave
como por otra menos importante (ademas de las que cita la parte recurrente, STS
13 de mayo de 2008 [R] 2008, 3059]). Unicamente cabria aceptar el caracter no
limitativo del establecimiento de cuantias inferiores para la incapacidad perma-
nente en el caso de que se establezcan proporcionalmente para situaciones que
sean susceptibles de ser calificadas como de incapacidad permanente parcial con
arreglo a su naturaleza objetiva desde el punto de vista de la aptitud del lesionado.

En el caso examinado se advierte que la invalidez permanente sufrida, aun
cuando inicialmente fue calificada de invalidez permanente parcial por la Admi-
nistracién, definitivamente fue considerada como de incapacidad permanente
total por el Juzgado de lo Social, el cual declaré que el trabajador no podia
realizar las fundamentales tareas de su profesion habitual debido a la pérdida de
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funcionalidad de la mano izquierda. De esta suerte, no resulta coherente con la
fijacién de la invalidez permanente como objeto del contrato la restriccién de
la suma de cobertura en un supuesto que se califica de incapacidad permanente
parcial incluso en aquellos casos que comporte una incapacidad permanente
total, pues equivale a excluir del concepto de incapacidad permanente supuestos
que con arreglo a la definicién del objeto del contrato contenida en las cldusulas
particulares deben considerarse naturalmente incluidos en el mismo. Se pro-
duce, en suma, una limitacién de la indemnizaciéon contemplada en las condi-
ciones particulares de la pdliza no en funcion de la incapacidad, concepto
mediante el que se define el riesgo cubierto, sino de la naturaleza fisiol6gica de
la lesion causante de la misma, de manera no coherente con lo establecido en
las condiciones particulares de la pdliza, en las cuales no se hace referencia
alguna a que la cuantia contemplada para el caso de siniestro, de 30 millones
de ptas., constituya el maximo indemnizable, ni a la existencia de graduacién o
baremo alguno que suponga la reduccién de la suma fijada para cubrir el riesgo
asegurado, solo previsible en los casos en que la incapacidad permanente, inde-
pendientemente de la naturaleza de la lesién, no alcance un caracter total. Por
esta razén, la clausula controvertida debe considerarse, de acuerdo con la juris-
prudencia expresada, como limitativa de los derechos del asegurado.

Por otra parte, no puede aceptarse que, respecto de la cldusula controvertida,
que tiene caracter limitativo en cuanto es susceptible de ser aplicada a supuestos
de incapacidad permanente total, se hayan cumplido los requisitos establecidos
en el articulo 3 LCS.

e Clausula por la que tGnicamente se considerara situacién de invalidez la
determinada por la ceguera absoluta.

STS de 24 de febrero de 2006 (R 2006, 5793): Los hechos fueron los siguien-
tes:

a) El actor suscribié con la demandada Euroseguros, SA, un contrato de seguro
de accidentes que, entre otros riesgos, contemplaba el de invalidez permanente
absoluta para el que se fijaba una indemnizacién de diez millones de pesetas, sin
que previamente se le realizara reconocimiento médico alguno ni se le requiriera
la suscripcién de cuestionario de salud;

b) El demandante, de profesion soldador, sufrié un accidente de trabajo en
fecha 1 de diciembre de 1993, a consecuencia del cual le qued6 una queratitis
estafilocécica en el ojo derecho, siendo asi que el izquierdo lo tenfa afectado por
una catarata traumatica desde los 11 afnos que le hacia percibir inicamente som-
bras;

¢) A raiz de dicho accidente la Seguridad Social declaré por Resolucién de
12 de mayo de 1995 su invalidez en grado de incapacidad permanente absoluta;

d) Requerida que fue la aseguradora para el pago de la suma establecida en
el contrato para tal caso, esta rechazé el siniestro basdndose para ello en que la
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invalidez padecida no era consecuencia del accidente dada la afectacién previa
del ojo izquierdo que sufria el asegurado;

e) El actor reclamé ante la Direccién General de Salud y Consumo de La Rioja,
ante lo cual la aseguradora, estimando que las consecuencias del accidente
podrian representar un 25% de la invalidez resultante, ofreci6 el pago de la can-
tidad de 2.500.000 pesetas como indemnizacién derivada del contrato de seguro,
que fue rechazada por el asegurado, que demandoé a la entidad aseguradora.

En primera instancia se condend al asegurador al pago de 10.000.000 ptas.,
sentencia que fue revocada por la Audiencia Provincial, al considerar que la
citada clausula «esta operando una simple definicién o concrecion de la cobertura
del seguro sin que nos encontremos por tanto ante una clausula limitativa de los
derechos del asegurado, por lo que no esta sometida a las rigurosas condiciones
establecidas en el articulo 3.° de la Ley de Contrato de Seguro y resulta oponible
al asegurado aun cuando no conste su expresa aceptacién por escrito ni resulte
especialmente destacada por la aseguradora dentro del texto de las condiciones
generales».

Presentado por el actor recurso de casacion, es estimado por el TS, aten-
diendo a las siguientes consideraciones:

Dicha conclusién no puede ser compartida por no acomodarse a una correcta
interpretacion del citado articulo y a reiterada doctrina de esta Sala. Asi la sen-
tencia de 27 de noviembre de 2003 (R] 2004, 295), al tratar de un supuesto sus-
tancialmente igual al ahora examinado en el que también se incluia en el condi-
cionado general de la pdliza de seguro una reduccion del concepto de invalidez
permanente total al supuesto de ceguera absoluta, se remite a lo ya razonado en
la anterior sentencia de 26 de febrero de 1997 (R} 1997, 1330), segin la cual
«cualquier clausula que limite, reduzca o excluya algiin supuesto dentro de uno
u otro de los riesgos, si se produce el siniestro, debe ser considerada como clau-
sula limitativa», que en consecuencia queda sujeta al régimen previsto legal-
mente en el articulo 3.° de la Ley de Contrato de Seguro, que comporta una doble
exigencia para que la limitacion opere en perjuicio del asegurado: por un lado,
que la clausula en cuestion aparezca especialmente destacada respecto de las
demas; y por otro que, incluida en las condiciones generales, no solo haya fir-
mado el tomador del seguro un ejemplar de las mismas —cuando figuren en
documento distinto de la propia péliza— sino ademas que de modo expreso haya
firmado las referidas clausulas limitativas como prueba de su conocimiento y
aceptacion. En el mismo sentido se considera que la delimitacién de los diversos
conceptos de invalidez esta sujeta al régimen restrictivo que dimana del articulo
3.°de la Ley de Contrato de Seguro por las sentencias de esta Sala de 30 de mayo
de 2002 (R} 2002, 7354) y la de 8 de julio siguiente (R} 2002, 5902); la cual, tras
citar en igual sentido las de 28 de febrero de 1990 (R] 1990, 724), 14 de junio
de 1994 (R) 1994, 4818) y 24 de febrero de 1997 (R] 1997, 707), sefiala que «la
exclusion de riesgo es efectiva cldusula limitativa al repercutir negativamente en
los derechos de los asegurados».
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En el caso presente falta la aportacién por la aseguradora del documento fir-
mado por el tomador y asegurado en el que conste la firma de las condiciones
generales del contrato; y aiin mds, aunque se entendiera que la aportacion por el
actor de tal condicionado general junto con la demanda, acredita su conocimiento
y por tanto subsana dicha falta, tampoco consta destacada especialmente la clau-
sula limitativa en cuestion ni la expresa aceptacion por escrito; todo lo cual ha
de redundar en perjuicio de la propia aseguradora al determinar, segin lo ya
razonado, que el asegurado no queda vinculado por su contenido.

El articulo 6.° de las Condiciones Generales establecidas por la aseguradora
dispone en su apartado b) como garantia del seguro el pago del capital estipulado
en Condiciones Particulares al asegurado-beneficiario, inmediatamente después
de quedar terminada (sic) la invalidez absoluta y permanente a consecuencia del
accidente. De ahi que, en el caso presente, la declaracion administrativa de inva-
lidez efectuada tras el accidente ha de entenderse que llena dicho requisito, sin
que pueda actuar en perjuicio del asegurado la limitacién del concepto de inva-
lidez referida a la situacion de ceguera absoluta por lo ya razonado, como tam-
poco puede hacerlo el hecho del defecto anterior que el actor padecia en el ojo
izquierdo y ello por la necesaria aplicacion de lo establecido en el articulo 10
de la Ley de Contrato de Seguro, que incluso en su redaccion originaria —vigente
en la fecha de suscripcion del presente contrato— establecia que «el tomador
del seguro tiene el deber, antes de la conclusion del contrato, de declarar al
asegurador, de acuerdo con el cuestionario que este le someta, todas las cir-
cunstancias por él conocidas que puedan influir en la valoracién del riesgo», lo
que supone que la falta de presentacion de cuestionario alguno por parte de la
aseguradora para que el asegurado efectiie la oportuna declaracién ha de redun-
dar igualmente en perjuicio de esta (sentencias de 18 de mayo de 1993 [R] 1993,
35671, 31 de mayo de 1997 [R]) 1997, 41471y 6 de abril de 2001 [R) 2001, 4784]),
como ya de modo expreso sefiala el indicado articulo a partir de su reforma por
Ley 21/1990, de 19 de diciembre.

e Clausula de multirriesgo de edificio, incluyendo la defensa juridica, en la
que se excluia de la cobertura del seguro las instalaciones deportivas, zonas de
recreo, piscina y jardines: STS (Civil) de 9 de mayo de 2006 (R} 2006, 2345):

Ocurrido un accidente del que result6é dafiado un tercero que se bafiaba en
la piscina del complejo, la Comunidad de propietarios reclamé al asegurador
los gastos de defensa juridica, reclamacion que fue rechazada por aquel por
considerar el hecho excluido de la cobertura del seguro. La demanda de la
comunidad fue desestimada en primera instancia, pero acogida por la Audiencia
Provincial. EI TS desestim6 el recurso de casacién interpuesto por la entidad
aseguradora, considerando que las exclusiones afectaban a los danos que pudie-
ran sufrir tales instalaciones, pero no a la cobertura de la responsabilidad civil y
de defensa juridica:

Es evidente que de acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad que
el propio recurrente invoca en estos dos motivos del recurso, las partes pactaron
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lo que ellas mismas denominaron seguro combinado para edificios, en el que se
aseguraban diversos riesgos, entre los que se encontraban la responsabilidad
extracontractual y la defensa, con libre eleccion por parte de la asegurada, de
Abogado y Procurador.

Debe confirmarse, ademas, la interpretacion efectuada por la sentencia recu-
rrida con relacién a la exclusién de la piscina en las condiciones generales como
parte del continente asegurado. A los razonamientos de la sentencia recurrida,
que hacemos nuestros, debe anadirse que la descripcion del continente asegu-
rado se efectud en la péliza a los efectos del seguro de daios al inmueble, pero
no a los de la responsabilidad civil ni la defensa, que eran dos de los seguros
incluidos en la modalidad combinada que la Comunidad contraté con Caser. Por
todo ello hay que confirmar la sentencia recurrida porque como ella misma
afirma, «de estos razonamientos resultan suficientes elementos en apoyo de la
pretension de que el proceso donde se ocasionaron los gastos de defensa aqui
reclamados era seguido por hechos cubiertos por la péliza por lo que tanta mayor
obligacién tendrd la aseguradora de abonarlos» (FD 2.°).

El rechazo de estos dos primeros motivos debe llevar también a no admitir los
motivos tercero y cuarto. El motivo tercero se funda en el articulo 1692,4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y denuncia la infraccién del articulo 3 LCS. En él se
considera que en la péliza no existia una clausula limitativa de los derechos del
asegurado en relacién a la inclusién o no de la piscina entre los elementos ase-
gurados como continente. Aceptandose la argumentacién de la sentencia recu-
rrida en lo relativo a la consideracion de la clausula como limitativa de los dere-
chos del asegurado, debemos anadir que como ya se ha argumentado en el Fun-
damento anterior, el problema discutido no se centra en si la piscina figuraba o
no como elemento asegurado dentro del continente, sino que la obligacion de
pagar los honorarios ocasionados a la Comunidad asegurada por la direccion
juridica en el pleito sobre exigencia de responsabilidad extracontractual se
genera en virtud de las clausulas que aseguraban la defensa de la Comunidad (FD
3.9.

e Clausulas que excluyen de la cobertura del seguro de RC los dafios cau-
sados por los empleados de una empresa dedicada a servicios de vigilancia por
el uso de armas de fuego para la caza o en hechos punibles, o por actuaciones
y/o trabajos de estos profesionales que no se deriven de la relacion laboral que
les une al tomador del seguro.

STS de 6 de octubre de 2006 (R} 2006, 7624): Hechos: La aseguradora
demandante fue condenada al pago de las indemnizaciones por dafios causados
a terceros por un empleado de la empresa asegurada, dedicada a la prestacién de
servicios de vigilancia. En sintesis, las lesiones se causaron al tercero por haberse
disparado el arma reglamentaria, propiedad de Trablisa SA, que portaba uno de
los vigilantes por ella empleados, fuera del lugar y de las horas de trabajo.

La aseguradora ejercité accion de repeticion sustentada en la clausulas que
excluyen, por un lado, los dafos producidos por el «uso de tales armas para la
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caza o hechos punibles» (octava: «otros riesgos de la empresa») y, por otro, los
causados por «todas las actuaciones y/o trabajos de estos profesionales que no se
deriven de la relacion laboral que les une al tomador del seguro» (décima: «res-
ponsabilidad civil profesional»), asi como la que exige que los empleados de la
asegurada hubieran ejecutado la accién u omision fuente de la obligacién de
indemnizar «en el desempefio de su cometido laboral» (duodécima: «condicién
especial»). En las sentencias de instancia se consider6 que tales clausulas, ademas
de ser oscuras, limitaban la cobertura del seguro tal como habia quedado confi-
gurada en sus clausulas esenciales, por lo que como tales, estaban sometidas a
los requisitos del articulo 3 de la Ley 50/1980, que no se habian cumplido. La
Audiencia calificé el contenido de tales clausulas como limitativo de los derechos
de la asegurada y precisamente por ello declaré que debian haber sido destacadas
y especificamente aceptadas por la tomadora.

Presentado recurso de casacién por la actora, fue desestimado por el TS, en

atencion a las siguientes consideraciones:
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De lo que se trata es, por lo tanto, de precisar si la decision recurrida es con-
forme o no con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 50/1980, que responde al
propésito del legislador de dar proteccién reforzada al asegurado en el momento
de contratacion del seguro, mediante la técnica de imponer unos requisitos
especificos de forma a las clausulas limitativas de sus derechos, que garanticen
que se entera de su contenido y que las acepta con conocimiento pleno.

Como se advierte, el objeto de discusién ha sido, no el cumplimiento de esos
requisitos, pacificamente negados en la instancia, sino si los mismos son exigibles
a las clausulas a que se refiere la demanda, lo que depende de que se califiquen
0 no como limitativas de los derechos de la aseguradora.

Y la decision debe ser contraria al recurso, por las razones que siguen, refe-
ridas a cada una de las argumentaciones de que se ha valido quien lo interpuso.

1.%) Es correcta la calificacién que el Tribunal de apelacion dio a la cldusula
octava de la péliza como limitativa de los derechos de la asegurada, ya que
excluye de la cobertura los comportamientos punibles de naturaleza culposa, los
cuales habian quedado incluidos en la delimitacion del riesgo que aparece des-
crito en las clausulas especifica, clara y manifiestamente destinadas a ese fin en
el documento (la quinta, referida al «alcance del seguro», y otra, sin numeracion,
contenida en el comienzo de la Ilamada «parte A» de la péliza, que regula la
«cobertura»). En efecto, la mencionada clausula octava no puede ser tenida, por
su colocacion (al final de una regla destinada a identificar positivamente «otros
riesgos de la empresa» y entre paréntesis) y por su funcién en el conjunto, siste-
maticamente interpretado a los efectos del articulo 3 de la Ley 50/1980, como
complementaria o integradora de las propiamente delimitativas. En definitiva,
reduce el derecho a la indemnizacion tal como habia quedado previamente con-
figurado en aquellas otras (al respecto, sentencias de 26 de febrero de 1997, 11
de noviembre de 1997 y 7 de junio de 1999).
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2.) Como pone de manifiesto el Tribunal de apelacién en la sentencia recu-
rrida, Trablisa, S.A., fue condenada como responsable civil subsidiaria a indem-
nizar al perjudicado. No se menciona en ella, sin embargo, que lo fue en aplica-
cion del articulo 22 del Cédigo Penal (segtin el Texto Refundido publicado por
el Decreto 3096/1973).

En efecto, en el fundamento cuarto de la sentencia penal se establece que la
condena era consecuencia «de haber ocurrido los hechos con ocasién de sus
deberes profesionales (vigilancia y cuidado del arma)», esto es, por haber obrado
el empleado o dependiente de Trablisa «en el desempeiio de sus obligaciones o
servicio», que es a lo que la norma penal aplicada condicionaba la responsabi-
lidad civil subsidiaria de los empresarios.

e Clausula que excluye de la cobertura del seguro la responsabilidad civil
de la empresa respecto a sus operarios.

STS de 13 de diciembre de 2000 (R} 2000, 9308): no es de recibo la exclusion
que con respecto al operario se trata de extraer de las condiciones generales de
la pdliza, pues la misma no ha sido aceptada expresamente (articulo 3.1 LCS) por
la entidad tomadora-asegurada [...], amén de que el calificativo "patronal" no
altera el concepto indemnizatorio que, en cualquier caso, es el de responsabilidad
civil y la poliza nacié para dar cobertura a la de la empresa, que posee una per-
sonalidad diferenciada de la de quienes puedan prestarle servicios de cualquier
indole; respecto a la de la letra c) basta la aplicacién del principio iura novit curia
para su repulsa.

e Clausula por la que se establecia que las reparaciones del vehiculo ase-
gurado se tasaran con arreglo a su valor real, sin que este pueda ser superior al
valor venal.

STS de 23 de octubre de 2002 (R) 2002, 8971): El Tribunal de Instancia con
acierto, por resultar lo acomodado a la legalidad y doctrina jurisprudencial,
declaré que la referida clausula tenfa caracter lesivo para el asegurado, ya que no
habia sido aceptada expresamente. Esto es asi porque falta segunda firma en las
Condiciones Generales (Sentencia 29 de abril de 1991 [R) 1991, 3068]) y tampoco
se probd hubiera mediado la correspondiente actividad prenegocial entre las par-
tes, determinante de su redaccién e incorporacién al contrato de seguro, lo que
acentta su unilateralidad y generalidad, en cuanto se aplicaba a todas las pélizas
similares.

La referida clausula y teniendo en cuenta el articulo 3 de la Ley de Contrato
de Seguro actiia restringiendo intensamente los derechos del asegurado, pues
partiendo de la primera estipulacion acomodada a la naturaleza y finalidad pro-
pia del seguro concertado, en cuanto prevé que las reparaciones se tasaran con
arreglo al valor real, se desvia para introducir o mas bien «colar» la limitacion
del valor venal como tope mdximo de la indemnizacién. De este modo se con-
tradice lo que conforma la propia cobertura del contrato, que no es otra que la

115



Articulo 3 Ley de Contrato de Seguro: Jurisprudencia comentada

restitucion econémica correspondiente a los dafios reales que pudieran afectar
al vehiculo asegurado como consecuencia de accidente de circulacion.

e Clausula en seguro voluntario de responsabilidad civil —complementario
con el obligatorio exigido por la OM 10 de mayo de 1982— que garantizaba las
responsabilidades derivadas de manifestaciones festivas, culturales o deportivas
organizadas por la Corporacion Municipal: exclusién de los dafios sufridos por
personas que tomaran parte activa en aquellas manifestaciones. STS de 7 de
diciembre de 1998 (R) 1998, 9706).

En los seguros de robo las pélizas suelen establecer cldusulas de exclusion
de cobertura en aquellos casos en los que tales personas no hayan adoptado las
medidas de seguridad contra los hechos en que consiste el riesgo cubierto, como
la instalacién de alarmas, cierres de seguridad, etc.

Estas clausulas han sido calificadas como limitativas de los derechos del ase-
gurado, por lo que siguen el régimen del art. 3 LCS (v. el comentario al mismo).
Para el especifico caso del seguro de robo, la STS de 20 noviembre de 2003 (R}
2003, 8084) declar6 como clausula limitativa la que preveia que en caso de
incumplimiento por el asegurado de las especificaciones de la péliza sobre
«Nivel de proteccién» (sistemas de alarma, cierres de seguridad en puertas y
ventanas, etc.), «sera de aplicacién lo establecido al respecto en la legislacion
en vigor y en las condiciones generales de la pdliza, pudiendo incluso el ase-
gurado perder el derecho a la indemnizacién»:

El cardcter limitativo de los derechos del asegurado que presenta la clausula
en cuestion resulta de la literalidad de su dltimo parrafo en el que se establece
como «sancién» del incumplimiento la posible pérdida de la indemnizacién,
pérdida que viene a quedar a la libre voluntad de la aseguradora, al igual que
las otras indeterminadas consecuencias derivadas de la «aplicacién de lo esta-
blecido al respecto en la legislacion en vigor y en las condiciones generales de
la péliza». No puede afirmarse, por otra parte, que la mencionada clausula haya
sido «especificamente aceptada por escrito» por el asegurado.

e Clausula de exclusién por incumplimiento de obligacién profesional:

STS de 25 de noviembre de 2013 (R) 2013, 7637) FD 4.°: La vulneracion del
deber de obtener el consentimiento informado del paciente constituye una infrac-
cién de la lex artis ad hoc, en la que se integran un conjunto de deberes profe-
sionales exigibles en las artes profesionales, con inclusién de las que tienen un
contenido estatutario legal, como en el presente caso (art. 8 de la Ley 41/2002,
sobre el consentimiento informado) asi como aquellas derivadas del ejercicio
profesional, por una actuacién culposa o negligente, vinculada causalmente a la
produccién de un dafo, lo que puede dar lugar a las responsabilidades profesio-
nales.
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STS de 25 de noviembre de 2013 (R) 2013, 7637) FD 4.° La limitacion de la
cobertura que se pretende, en un caso de responsabilidad civil profesional, por
un incumplimiento de una norma, pone en evidencia que es una clausula limi-
tativa de derechos del asegurado, por lo que, debia haberse observado cuanto
establece el art. 3 LCS. Como sefala la sentencia recurrida es limitativa por cuanto
la obligacién incumplida forma parte de la general del médico en el ejercicio de
su actividad, y es de caracter tan médico como cualquiera, dada la naturaleza
estrictamente sanitaria que el consentimiento informado tiene.

e Clausula de exclusion por falta de permiso de conducir:

STS de 19 de julio de 2012 (R] 2012, 8999) FD 3.° la cldusula de exclusion
de cobertura por ausencia en el conductor de permiso de conducir es una clausula
limitativa al no integrar el contenido esencial el contrato, pues no afecta al objeto,
al ambito espacial ni a la cuantia. En cuanto clausula limitativa debe serle de
aplicacion el art. 3 de la LCS, y a la vista de ello debemos declarar que no afecta
al asegurado en cuanto que no fue destacada, y por el abigarramiento del parrafo
que la contiene tampoco puede decirse que su redaccion sea clara, a la vista de
la mezcla de exclusiones heterogéneas objeto de una agrupacién que consigue
entorpecer su comprension y percepcion.

Alega el recurrente que estamos ante un hecho inasegurable, sin embargo en
supuesto de andlogo o superior calado como el de la conduccién en estado de
embriaguez, la Sala ha declarado la posibilidad de que el contrato abarque a tal
evento como un hecho asegurable.

No puede obviarse el hecho de que la firma del asegurado que aparece al pie
del texto ha sido obtenida mediante reproduccién calcografica de la puesta como
aceptacion de las «condiciones particulares» y sin que tampoco suponga «espe-
cifica» aceptacion la frase que figura al final de las «condiciones particulares>»
en el sentido de que «el tomador del seguro declara conocer todas las condicio-
nes generales, particulares y demas anexos de esta pdliza», por su evidente
generalidad. Las llamadas «clausulas adicionales» no son sino clausulas predis-
puestas por la aseguradora para todo tipo de contratos de entre las que se selec-
cionan las aplicables a la concreta pdliza de que se trate, como se pone de mani-
fiesto tanto por la numeracion de cada una de ellas como de su texto; «condi-
ciones adicionales» que no figuran en el ejemplar entregado al asegurado vy si
solo en el aportado a los autos por la aseguradora y en tal sentido es de aplicacién
lo afirmado en la Sentencia de esta Sala de 17 de diciembre de 2002 (R) 2002,
10773) cuando dice que «en atencion a lo prevenido en los arts. 2 y 3 de la Ley
de Contrato de Seguro ha de entenderse que la firma de la péliza por el asegurado
no releva a la entidad aseguradora de la carga de la prueba del cumplimiento de
la obligacion que el segundo de dichos preceptos respecto a la entrega de docu-
mentos complementarios en que puedan contenerse clausulas limitativas de los
derechos de la contraparte», entrega que, en este caso, no se ha probado.

La propia redaccion de la clausula en cuestion pone de relieve que «no se
trata de una declaracion del asegurado sobre las medidas de seguridad del local
asegurado, sino de las condiciones de seguridad exigidas por la aseguradora; por
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otra parte la oscuridad de la clausula es evidente: asi, el primer parrafo comienza
afirmando que "el establecimiento del asegurado cuenta con una instalacién de
alarma..." para terminar con la expresion "y que retnan, las siguientes caracte-
risticas"; en los parrafos pentiltimo y dltimo, al referirse a los sistemas de alarma,
se dice entre paréntesis, "si los hubiere", expresion ilégica si es el asegurado quien
estd manifestando las condiciones de seguridad existentes en su estableci-
miento» (FD 2.°).

STS de 7 de enero de 2010 (R) 2010, 154): La clausula especial denominada
«C1. Clausula de Valor de reposicién» establece unas condiciones para obtener
la indemnizacién «a valor nuevo», que la sentencia recurrida ha considerado
limitativas de los derechos del asegurado y por ello ha entendido que no debia
ser aplicable al no haber sido expresamente aceptada. La clausula establecia que
para obtener el citado «valor nuevo» deberia haberse reconstruido el edificio
destruido en un plazo de dos afos a partir de la fecha del siniestro y debia recons-
truirse en el mismo lugar que tenia antes del siniestro. Las condiciones para la
indemnizacién de acuerdo con el valor nuevo no se cumplieron.

Esta interpretacién no es correcta. No se trata de una cldusula limitativa de
los derechos del asegurado, puesto que no tiene derecho a obtener la indemni-
zacio6n acordada por encima del valor de mercado de los bienes danados, si no
se cumplen las condiciones previstas en el contrato. Para acabar de ligar el razo-
namiento, debe sefialarse que podria considerarse como clausula limitativa si
excluyera totalmente la indemnizacién, a no ser que se cumplieran determinadas
condiciones, pero estableciendo la pdliza que el valor de los bienes asegurados
se tomara en cuenta de forma distinta seglin se haya o no reconstruido el inmue-
ble, aplicar la clausula valor nuevo a todo supuesto de destruccion equivale a
romper el equilibrio de las prestaciones contractuales (STS 25 de octubre de 1990
[R) 1990, 8046]).

INAPLICACION DEL ARTICULO 3 LCS A LOS SEGUROS MARITIMOS

Ha sido muy reiterada la jurisprudencia que ha declarado la inaplicabilidad

del art. 3 LCS (y, en general, de toda ella) al seguro maritimo. Lo que tenia su
razén de ser en el hecho de que este seguro estaba sometido a la disciplina
especifica del Codigo de Comercio, y de que los seguros maritimos pertenecen
a la categoria de los «seguros de grandes riesgos» (cfr. art. 11 LOSSEAR) que,
como se sabe, no estan sometidos al caracter imperativo de las normas de la LCS
(art. 44.11 LCS). Bajo el régimen anterior a la Ley de Navegacién Maritima de
2014, la jurisprudencia era recurrente.
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STS de 14 de octubre de 2015 (R) 2015, 4920) Debemos rechazar la infrac-
cién del art. 3 LCS basada en que no resultaba de aplicacién a un seguro maritimo,
porque esta calificacion de seguro maritimo se atribuia a la péliza de cascos mer-
cantes, que no es la que entendié la Audiencia que cubria el siniestro, y por la
que condend a indemnizar a la aseguradora. La sentencia recurrida argumenta
que la cobertura del siniestro de autos se ha razonado en funcion de la péliza de
responsabilidad civil medioambiental, y expresamente rechaza que se trate de
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una péliza de seguro maritimo. También debemos desestimar la infraccién del
art. 3 LCS fundada en que la pdliza de responsabilidad civil medioambiental
cubria grandes riesgos, a los que, segln el recurrente, no resultan de aplicacién
aquellas exigencias del art. 3 LCS, porque, al margen de la interpretacién que
merezca el parrafo segundo del art. 44 LCS, en el presente caso el riesgo cubierto
no se encuadra dentro de esta calificacion de «grandes riesgos».

STS 23 junio 1999 (R) 1999, 4485): Es doctrina harto reiterada de esta Sala la
de que para los seguros maritimos no es aplicable la Ley de Contrato de Seguro,
sino el Codigo de Comercio. En uso licito de su autonomia negocial las partes
configuraron un coaseguro permitido genéricamente por el art. 740, pérrafo final,
del Codigo de Comercio.

Articulo 4.

El contrato de seguro sera nulo, salvo en los casos previstos por la Ley, si en
el momento de su conclusion no existia el riesgo o habia ocurrido el siniestro.

Comentario")

SUMARIO. 1. NULIDAD DEL CONTRATO CUANDO EN EL MOMENTO
DE SU CONCLUSION NO EXISTE EL RIESGO. 2. NULIDAD DEL CONTRATO
CUANDO HUBIERA ACAECIDO PREVIAMENTE EL SINIESTRO. 3. EXCEPCION
LEGAL A LA NULIDAD.

1. NULIDAD DEL CONTRATO CUANDO EN EL MOMENTO DE SU CON-
CLUSION NO EXISTE EL RIESGO

El articulo 4 es uno de los preceptos mas cortos en términos de extension de
toda la LCS y aparentemente mas simples respecto a su formulacién y conse-
cuencias, aunque esconde posibles interpretaciones que no siempre son pacifi-
cas.

Se ubica en la parte general de la LCS, siendo por tanto aplicable a cualquier
modalidad de seguro. El legislador ha querido dejar claro de forma contundente
en los primeros preceptos de la ley —tras definir el contrato de seguro y su
estructura clausular— las consecuencias en el contrato en ciertos casos: nulidad
del contrato de seguro en dos supuestos, inexistencia de riesgo asegurable y
ocurrencia del siniestro con anterioridad a la contratacion. Ambos escenarios
admiten una excepcion legal: salvo en los casos previstos en la ley.

Estas dos circunstancias constituyen la base y naturaleza juridica del contrato
de seguro: el aseguramiento de riesgos aleatorios materializables en un futuro,
por lo que no cabe seguro sin riesgo ni sin aleatoriedad.

No es un precepto con litigiosidad ni sobre el que exista jurisprudencia sufi-
ciente, pero si ha generado alguna critica en la interpretacion judicial.

*) José M.? Elguero Merino.
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En el primer supuesto —inexistencia del riesgo— la nulidad es absoluta, pues
estamos ante un contrato que carece de objeto (art. 1261.2.° CC). Efectivamente,
el objeto del contrato de seguro es la cobertura del riesgo que el tomador trans-
fiere al asegurador a cambio de una prima. Si no hay riesgo a transferir, no puede
existir el contrato de seguro. La causa de la inexistencia del riesgo puede encon-
trarse en su imposibilidad o en la previa realizacion de este, es decir, en la ocu-
rrencia previa del siniestro, lo que reconduciria el debate a la segunda parte de
este precepto: nulidad por previa existencia de siniestro. Esta idea ya fue recogida
en la SAP Cantabria de 11 de marzo de 2020 (JUR 2020, 229227):

El riesgo tiene, por lo tanto, caracter esencial dentro del contrato de seguro,
debiendo entenderse por riesgo la posibilidad de un evento dafioso. El riesgo es
un evento incierto, pues, como se ha dicho con acierto, «nadie busca un seguro
contra acontecimientos imposibles y nadie lo contrata para acontecimientos cier-
tos».

La inexistencia del riesgo no se refiere a aquellos supuestos que han de existir
o manifestarse en un futuro —aspecto temporal— sino a riesgos que no existen
o no pueden existir desde una perspectiva objetiva, como la de llegar hoy a la
luna en un vuelo comercial. Obviamente, si es posible contratar un seguro por
el que se cubra un riesgo futuro o de desarrollo en un futuro, como los préximos
carnavales, los eventos de fin de afio o las Olimpiadas. No seria sino una mani-
festacién de la regla general contenida en el art. 1271.1 CC. En tales casos, la
eficacia del contrato estaria sometida a un término suspensivo o a una condicién
suspensiva, dependiendo de que la situacién o actividad de riesgo futura hubiera
de acontecer necesariamente, aunque no se sepa a partir de qué momento (art.
1125.11 CC), o que no se supiera si habria de acontecer o no (art. 1113.1 CC).

La nulidad del contrato por falta de riesgo no plantea mayores consecuencias,
no sucede asi con el supuesto de ocurrencia previa del siniestro, que analizare-
mos a continuacion.

2. NULIDAD DEL CONTRATO CUANDO HUBIERA ACAECIDO PREVIA-
MENTE EL SINIESTRO

La consecuencia de la naturaleza temporal futura e incierta que debe tener
un riesgo para ser asegurable es la nulidad de todo contrato de seguro en el que
el riesgo a asegurar ya se hubiera materializado en un siniestro, pues deja de ser
un futurible para ser un pasado conocido. No se puede asegurar un riesgo que
ya no existe por haberse materializado. La previa ocurrencia del siniestro des-
virtda la naturaleza del contrato de seguro, ya que se trata de una circunstancia
consustancial al cardcter aleatorio del contrato de seguro. En este sentido se
pronuncié la STS (Contencioso) de 9 de diciembre de 2020 (R} 2020, 5000):
Ciertamente, si el siniestro se ha producido antes de la formalizacion del seguro,
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es claro que faltaria el elemento esencial del riesgo exigido por el articulo 4 LCS

(..0).

En el caso de que acaezca el siniestro, el asegurador queda obligado a pagar
indemnizaciones por un valor generalmente muy superior a la prima recibida.
Esto es asi porque no se sabe si el siniestro ocurrird o no. Es decir, el deber de
indemnizar del asegurador esta sometido a una condicién suspensiva de caracter
causal (el siniestro no ha de haber sido provocado intencionadamente por el
asegurado, art. 19 LCS).

Esta segunda causa de nulidad —la previa ocurrencia del siniestro— ha
generado algln debate doctrinal por algunas interpretaciones de los tribunales.
El texto del articulo 4 senala que el contrato de seguro sera nulo (...) si habia
ocurrido el siniestro, en pretérito pluscuamperfecto. Conforme a la interpretacion
literal de la norma, el siniestro tiene que haberse producido ya, sin posibilidad
aparente de desarrollo ni evolucion posterior®). Uno de los debates en torno a
la ocurrencia del siniestro como causa de nulidad del contrato se centra en
determinar cudndo ocurrié dicho siniestro en su dimensién temporal, diferen-
ciando entre el proceso de formacion del siniestro (estar en tratamiento médico,
padecer dolencias) que han de dar lugar posteriormente a la declaracion de
incapacidad permanente absoluta por los organismos oficiales) y el propio
siniestro. Alguna sentencia ha desestimado la reclamacién del asegurado
—dando la razén a la aseguradora— por contratar el seguro con posterioridad al
inicio del tratamiento médico o a la solicitud de invalidez. De nuevo, hay que
remitirse a las preguntas del cuestionario que el asegurador le someta al tomador
para determinar si este conocia o no el alcance del tratamiento al que estaba
sometido, siendo este el determinante de la voluntad de contratar el seguro.

La sancién de nulidad se basa no solo en la imposibilidad juridica de asegurar
un riesgo que no existe, sino en razones de justicia y equilibrio tendentes a pro-
teger al asegurador de falsas declaraciones del asegurado cuando manifiesta, de
forma inexacta en el cuestionario, que no conoce ni ha ocurrido ningtin siniestro
que afecte al riesgo a asegurar, sin perjuicio de las consecuencias derivadas del
articulo 10 LCS y de la posible comisién de un delito de estafa del articulo 248
CP.

No obstante, habida cuenta de que el deber de indemnizar del asegurador
esta sometido a una condicién suspensiva, cabe concebir la existencia del con-
trato y, en consecuencia, el nacimiento de tal deber, cuando el siniestro haya
acaecido antes de la perfeccion de aquel, siempre que «los interesados lo igno-
ren» (art. 1113.1 CC). La prueba de la ignorancia del siniestro corresponde al

3) En algunas modalidades de seguros personales, el riesgo de la enfermedad o accidente
pueden evolucionar con posterioridad a la causa que lo generd, pero debe tenerse en
cuenta que el articulo 4 LCS se refiere a cualquier modalidad de seguro y que su finalidad
es declarar la nulidad de un contrato si el siniestro ya ha ocurrido, expresado de forma
amplia y general.
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tomador/asegurado. Es facil intuir las dificultades probatorias para acreditar la
ignorancia del asegurado respecto a la previa ocurrencia del siniestro, pues una
vez notificado el mismo al asegurador y comprobado que la fecha de ocurrencia
fue anterior a la de contratacién del seguro, el rechazo de cobertura serd inme-
diato.

En los supuestos en los que la ocurrencia del siniestro fuera anterior a la
contratacion del seguro y el tomador, conociéndolo, lo oculta, no solo habra
nulidad del seguro por aplicacion del articulo 4 LCS, sino también dolo en la
declaracién del riesgo conforme al articulo 10 y extemporaneidad de la cober-
tura respecto al dmbito temporal de la misma, asi como el correspondiente delito
de falsedad documental o estafa, como ya hemos sefalado.

Esrelevante [a STS 856/2021, de 10 de diciembre, que se pronuncié respecto
a la ocurrencia del siniestro con anterioridad a la contratacién del seguro:

Es doctrina de la sala que, dada la naturaleza aleatoria del contrato de seguro,
el asegurador solo resulta obligado cuando se materializa el riesgo asegurado,
cuando se produce el siniestro, lo que implica que cuando el riesgo se ha mate-
rializado con anterioridad a la suscripcién del contrato y ello era desconocido
para la aseguradora constando, por el contrario, al asegurado, falta un elemento
esencial del contrato, que es nulo. Segln esta jurisprudencia, la nulidad dima-
nante de lo dispuesto por el art. 4 LCS no se refiere solo al supuesto de que el
siniestro haya ocurrido en el momento de la celebracién habiéndose verificado
por completo, sino también a los supuestos en que el proceso de formacion del
mismo se haya iniciado por haberse producido el hecho que hace comenzar el
proceso del siniestro (sentencias 449/2013, de 10 de julio, 426/2018, de 4 de
julio, 279/2018, de 18 de mayo, y 60/2021, de 8 de febrero).

Ya hemos sefalado que la aparente sencillez y claridad en la redaccion del
articulo respecto a la consecuencia de nulidad, no siempre es pacifica en su
interpretacion. Asi, la STS 434/2024 de 1 de abril, analiz6 el caso de un seguro
de vida vinculado a un préstamo hipotecario, declarando que en el supuesto que
nos ocupa, no puede afirmarse concluyentemente que cuando se firmé el con-
trato (que no fue a iniciativa de la tomadora, sino del banco —que no presento
ninguin cuestionario de salud— para asegurar la devolucién del préstamo hipo-
tecario) el siniestro (la enfermedad incapacitante) se hubiera producido ya o
estuviera en un trance inexorable de producirse.

En el caso enjuiciado se puso de manifiesto que no era de aplicacion el
articulo 4 LCS, —en contra del asegurado— puesto que el siniestro no habia
ocurrido ni estaba en proceso de formacién en el momento de la conclusién del
contrato, pese a que en la descripcion de los hechos se acredit6 que la asegurada
estaba en tratamiento de salud mental desde mayo de 2013, suscribiendo el
seguro en de diciembre de 2014, habiéndosela reconocido la incapacidad per-
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manente en septiembre de 2016 por sindrome fibromialgico y trastorno depre-
sivo grave con episodios recurrentes.

El analisis de la jurisprudencia existente y la experiencia del mercado ase-
gurador, demuestran que la aplicacién del articulo 4 queda limitada, en la prac-
tica, al caso de inexistencia de riesgo, ya que los supuestos de siniestros ocurridos
con anterioridad a la contratacién de la pdliza se reconducen a una cuestion de
falsedad u omisién intencionada de informacién en el cuestionario de declara-
cién del riesgo del articulo 10. Las propias polizas —como la de D&O— exclu-
yen de forma expresa los hechos anteriores conocidos como complemento a la
declaracion del riesgo, consecuencia del ambito temporal de cobertura estable-
cido (claims made).

En algunos casos se admite la existencia previa del siniestro (una enfermedad)
pero se descarta la demanda de la aseguradora por considerar que la exclusion
de enfermedades preexistentes es una clausula limitativa de derechos del articulo
3, invalida por no estar expresamente aceptada por escrito por el asegurado. Asi
la SAP 81/2021 de Barcelona de 17 de febrero de 2021 (JUR 2021, 83564) fall6
a favor del asegurado al considerar probada la preexistencia, al tiempo de con-
tratar el seguro de vida vinculado a un préstamo personal, de una enfermedad
cardiaca grave que fue la causa del fallecimiento, pero sin embargo resuelve que
la clausula de exclusion de la cobertura incluida en el contrato, por enfermedad
preexistente a la entrada en vigor de la pdliza, es limitativa del derecho del ase-
gurado y no cumple los requisitos del articulo 3 LCS, al no incorporarse en el
contrato de forma destacada y expresamente aceptada por el asegurado |[...].

3. EXCEPCION LEGAL A LA NULIDAD

El articulo 4 LCS, como férmula de estilo y en previsioén de eventuales refor-
mas desde su promulgacion en 1980, dej6 abierta una via de excepcién a la
nulidad del contrato para el caso de que la propia Ley (o una especial) previera
o prevenga lo contrario (salvo en los casos previstos por la Ley, dice). Esta excep-
cién legal podria ser valida para el segundo caso (siniestro acaecido antes de la
perfeccion del contrato), pero no para el primero (salvo la cobertura de riesgo
futuro, como hemos visto), puesto que si no hay riesgo no hay objeto del contrato
de seguro, lo que lo hace absolutamente nulo.

No puede aceptarse sin discusion que la LCS u otra legislacién complemen-
taria prevea de forma expresa excepciones a la cobertura del riesgo materiali-
zado en un siniestro, con anterioridad a la contrataciéon del seguro. Algunos
autores creen que es dificil concebir un contrato de seguro por el que el asegu-
rador cubra voluntariamente un siniestro ya acaecido y conocido™®, aunque
consideran que después de la reforma de la LCS por la disposicién adicional 6.

(4) De hecho, todos los aseguradores preguntan en los cuestionarios de declaracion del riesgo
sobre la existencia de siniestros o reclamaciones anteriores e incluso de hechos o circuns-
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de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, la propia LCS contempla tal supuesto,
concretamente en el 2.° parrafo del art. 73, afiadido por la citada Ley, que prevé
la posibilidad de una cobertura retroactiva, aunque ya adelantamos que
debemo s pronunciarnos en contra de esta interpretacion.

Consideran estos autores que dicho parrafo se refiere a las clausulas claims
made, y por él se permite la inclusién de dichas clausulas en las pélizas de
seguro, siempre que se extienda la cobertura del seguro a la reclamacién del
perjudicado dentro de un periodo de tiempo no inferior a un afo a contar desde
la extincion de la poliza, o bien que la reclamacién se haga dentro del periodo
de vigencia de la péliza «siempre que, en este caso, la cobertura se extienda a
los supuestos en los que el nacimiento de la obligaciéon de indemnizar a cargo
del asegurado haya podido tener lugar con anterioridad, al menos de un afo
desde el comienzo de los efectos del contrato...». Se trata —dicen— de una
cuestion intimamente relacionada con el concepto que se tenga del siniestro en
el seguro de responsabilidad civil, pero sea cual fuere la posicién que se man-
tenga, la LCS concibe el siniestro en esta modalidad aseguradora como el hecho
motivador o causante de los dafios susceptibles de ser indemnizados por el ase-
gurado. En consecuencia —consideran— la propia LCS contempla un supuesto
especifico en el que el siniestro puede haber ocurrido con anterioridad a la per-
feccion del contrato de seguro, y resultar cubierto por este.

Sin embargo, por nuestra parte, consideramos que el segundo parrafo del
articulo 73 no permite afirmar en modo alguno que contenga una excepcién a
la nulidad por existencia previa del siniestro cuando admite la cobertura retroac-
tiva en el tiempo, para hechos realizados con anterioridad, pero no de siniestros
pasados conocidos, en cuyo caso operaria la exclusion especifica de hechos
conocidos.

En el sistema claims made, la cobertura de la péliza se circunscribe a las
reclamaciones recibidas por el asegurado durante el periodo de vigencia de la
poliza, por hechos realizados durante o con anterioridad a la entrada en vigor
de la pdliza. Esa es la cobertura retroactiva, en la que se amparan hechos o causas
anteriores, pero de los que se desconoce la eventual reclamacion con base en
los mismos, esto es, la cobertura retroactiva cubre el pasado desconocido del
asegurado, pero no el conocido. De ahi que la cobertura retroactiva conlleve de
forma automatica el establecimiento de dos exclusiones: hechos conocidos y
procedimientos anteriores.

Lo que se cubre retroactivamente es el hecho generador de la reclamacion
futura, pero no la ocurrencia de un siniestro conocido.

tancias que razonablemente pudieran dar lugar a una reclamacion futura, parta excluirlos.
Otra cosa es que el tomador o el asegurado falseen la declaracién ocultando la existencia
de un siniestro, ya ocurrido, que ahora pretende cubrirse con el contrato de seguro, pero
esa situacion encaja dentro de los preceptos del Cédigo penal relativos a la falsedad docu-
mental, la estafa y, obviamente, a la nulidad del contrato de seguro.
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En resumen, consideramos que la expresion «salvo en los casos previstos por
la Ley» obedece a un formulismo juridico de caracter preventivo, sin que ello
suponga el reconocimiento real de que puedan cubrirse al amparo de la LCS
siniestros pasados conocidos. Y desde luego no existe en la redaccion actual de
la LCS ningtin supuesto que excepcione la nulidad del contrato cuando ya ha
ocurrido el siniestro.

SECCION 2.?
Conclusion, documentacion del contrato y deber de declaracion del riesgo

Articulo 5.

El contrato de seguro y sus modificaciones o adiciones deberan ser formali-
zadas por escrito. El asegurador esta obligado a entregar al tomador del seguro
la poliza o, al menos, el documento de cobertura provisional. En las modalidades
de seguro en que por disposiciones especiales no se exija la emision de la péliza,
el asegurador estara obligado a entregar el documento que en ellas se establezca.

Comentario"”)

SUMARIO. 1. LA FORMA EN EL CONTRATO DE SEGURO. 2. EL DEBER DE
ENTREGA DE LA POLIZA O DOCUMENTO DE COBERTURA PROVISIONAL.
3. LAS MODALIDADES ESPECIALES. 4. DUPLICADO DE LA POLIZA DE
SEGURO.

1. LA FORMA EN EL CONTRATO DE SEGURO

Después de definir el contrato de seguro, declarar imperativos los preceptos
que lo regulan, destacar la importancia del clausulado del mismo y la nulidad
de los contratos en ciertos supuestos, el legislador impone ahora la obligacién
al asegurador de consignar por escrito todas las estipulaciones del contrato y
entregdrselo asi al tomador.

La redaccion de este articulo 5 introduce un elemento de confusién respecto
a la naturaleza juridica del contrato de seguro, al exigir la forma escrita para el
mismo, confusion que ha llevado al TS a dictar sentencias con pronunciamientos
dispares respecto a la formalidad o no del contrato. Como ejemplos dicotémicos,
las SSTS de 7 de abril de 1994 y 14 de junio de 2011. Un contrato formal es
aquel que exige una determinada forma para su perfeccién, siendo dicha forma
un elemento esencial que, si no se cumple, el contrato es nulo de pleno derecho,
pues no llega a perfeccionarse, nos dice Navarro Mendizabal (V). La regla general
en nuestro CC para el perfeccionamiento de los contratos es el consentimiento,

* José M.? Elguero Merino.

(1 NAVARRO MENDIZABAL, I.: Derecho de obligaciones y contratos, p. 258, 5.% ed. Aran-
zadi, quien pone como claro ejemplo de contrato formal la donacién de cosa inmueble,
en escritura publica.
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no siendo necesarios mas requisitos para la plena validez y efectos del acuerdo.
La perfeccion del contrato supone que este adquiere validez y fuerza juridica,
constituyendo desde entonces un vinculo obligatorio para las partes. A mayor
abundamiento, aiin no emitida la péliza y por tanto no formalizado por escrito
el contrato, este despliega, como fruto de su cardcter consensual sus efectos
(proposicion de seguro frente a solicitud, art. 6 LCS; documento de cobertura
provisional, art. 5 LCS), y atn después, aunque la misma no conste o no esté
firmada, pues puede acreditarse la existencia cierta y real del seguro, mediante
otros hechos que asi lo evidencien.

Este articulo parece condicionar la validez y eficacia del contrato de seguro
a su documentacion por escrito —«deberan ser formalizadas por escrito», reza
el articulo— por lo que este contrato se incluiria dentro de la categoria de los
[lamados contratos formales, en los que la exigencia de la forma escrita cumple
una funcioén ad substantiam o ad solemnitatem. La propia LCS se refiere a la
documentacion del contrato en varios de sus preceptos, en los que se ocupa no
solo de su contenido (pdliza, condiciones generales, condiciones particulares,
etc. [arts. 3, 8, 9...]), sino también de la fase previa a su perfeccién (propuesta y
proposicién de seguro [art. 6]).

El art. 5 LCS regula distintos aspectos relativos a la formalidad del contrato
de seguro, como es la obligacién de consignarlo por escrito, de entregarlo al
tomador y el régimen de excepciones. La expresion debera ser formalizadas por
escrito puede interpretarse como una obligacion de emitir el contrato por escrito
—como decimos—, pero también como el derecho del asegurado a solicitar y
disponer de la documentacién contractual por escrito, a efectos de prueba o de
cualquier otro. De hecho, la expresion el asegurador esta obligado a entregar al
tomador del seguro la péliza parece remarcar la idea de que dicha obligacién
es la respuesta a la peticion del asegurado de formalizarla por escrito.

Efectivamente, la redaccién del precepto no permite afirmar sin debate
alguno que el contrato tiene que instrumentarse por escrito por el asegurador en
todo caso, ya que es verosimil juridicamente interpretar que la expresion debera
ser formalizado por escrito responderia a la demanda del asegurado de disponer
de un texto escrito, en cuyo caso, decaeria el supuesto caracter formal del con-
trato de seguro, al que luego habremos de referirnos. Asi, si el asegurado no lo
solicita, podria no formalizarse por escrito el contrato, lo que aleja la naturaleza
formalista del mismo. Puede instrumentarse por escrito a iniciativa del asegura-
dor, aunque le asegurado no lo solicite, cumplimiento asi con la obligacién que
impone el articulo 5, ya que es a él a quien fundamentalmente interesa la forma
escrita para acreditar al existencia y alcance del contrato frente a reclamaciones
del asegurado y de terceros.

Con anterioridad a la LCS, la jurisprudencia se inclinaba por considerarlo
como un contrato formal (STS de 24 de febrero de 1927) cambiando la doctrina
posteriormente hacia la calificacion del contrato como simplemente consensual
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(SSTS de 3 de enero de 1948 [R) 1948, 11], 6 de octubre de 1964 [R] 1964,
4319], 9 de diciembre de 1965 [2.? sentencia][R] 1965, 5604]) . Tras la LCS, la
primera sentencia que se ocup6 de la cuestion, la STS de 24 de mayo de 1988
(R} 1988, 4330), lo hizo en el sentido de dar un caracter necesario al requisito
formal, aunque lo cierto es que se trataba de un caso en el que, ademds de no
haberse formalizado la péliza, no se habia producido acuerdo en firme de ase-
guramiento, sin que tampoco se hubiera pagado la prima en el momento del
siniestro: el contrato de seguro cuya existencia se discute en el presente litigio
no llego a adquirir vigencia al no haberse producido acuerdo en firme de ase-
guramiento ni formalizacion de la propia pdliza con los efectos que establecen
los arts. 5 y 6 de la Ley reguladora del Contrato de Seguro. En la STS de 22 de
diciembre de 1990 (R) 1990, 10364) el TS pareci6 decantar la cuestién a favor
del principio de consensualidad. En el recurso de casacién, la aseguradora
demandada denuncié infraccién, por aplicacién indebida, de los articulos 1254
y 1258 CC, e infraccién, por no aplicacién, del articulo 5 LCS, argumentando
que la ampliacién o aumento de cobertura del seguro a que se refiere este litigio
al no haber sido formalizada por escrito, mediante el «apéndice» correspon-
diente, ha de considerarse como inexistente. El TS desestimé el recurso aten-
diendo a las siguientes consideraciones:

El motivo ha de fenecer, y ello no solo porque la exigencia formal que esta-
blece el articulo 5 LCS, al no integrar uno de los pocos supuestos admitidos en
nuestro ordenamiento juridico de forma ad solemnitatem o ad substantiam, no
impide que, en algin supuesto excepcional (no ciertamente frecuente), pueda
probarse la existencia de algtin contrato de seguro o de alguna modificacién en
el mismo, aunque no aparezca rigurosamente cumplimentado tal requisito for-
mal (que, en puridad técnica, solo lo es ad probationem), sino también, y sobre
todo, porque en este supuesto litigioso no se ha producido omisién alguna del
expresado requisito formal, pues el originario y basico contrato de seguro fue
concertado entre las partes por medio de la pdliza correspondiente, y los sucesivos
aumentos de cobertura del mismo también lo fueron mediante los «apéndices»
pertinentes (...).

La jurisprudencia posterior es oscilante, al interpretar el art. 5 de manera
contradictoria, segtn cudl sea el interés que se tutela. La STS de 15 de junio de
2009 (R) 2009, 3394) recordo que la jurisprudencia de esta Sala no ha mante-
nido una linea clara acerca de la naturaleza del requisito establecido en el art.
5 LCS sobre la forma en el contrato de seguro. En otras sentencias, el TS se ha
pronunciado sobre la forma escrita en la modificacién del riesgo:

STS de 11 de octubre de 2011 (R) 2011, 7403): Sin duda, son distintos los
efectos que la comunicacién de alteracion del riesgo produce en cuanto a la ase-
guradora con los propios de una solicitud de modificacién del objeto del contrato.
Pero es lo cierto que la sentencia recurrida parte de que hubo una agravacién y
no una modificacién del riesgo y esta valoracién e interpretacion realizada por el
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