Transmision
de empresa y sucesion

en el desarrollo
de actividades
empresariales

2.2 Edicion

JOAQUIN GARCIA MURCIA
(DIRECTOR)

DIEGO ALVAREZ ALONSO

MARIA ANTONIA CASTRO ARGUELLES
ANGELES CEINOS SUAREZ

ROSARIO CRISTOBAL RONCERO

JUAN ESCRIBANO GUTIERREZ

OSCAR FERNANDEZ MARQUEZ

NURIA P. GARCIA PINEIRO

ALBA GARCIA TORRES

JUAN GIL PLANA

IGNACIO GONZALEZ DEL REY RODRIGUEZ
BEATRIZ GUTIERREZ-SOLAR CALVO
MONICA LLANO SANCHEZ

SIRA PEREZ AGULLA

IVAN ANTONIO RODRIGUEZ CARDO
MARIA DEL MAR RUIZ CASTILLO

M.2 YOLANDA SANCHEZ-URAN AZANA

M.2 JOSE SERRANO GARCIA

FRANCISCO JAVIER TOROLLO GONZALEZ

IARANZADI



© De los autores, 2026
© ARANZADI LA LEY, S.A.U.

ARANZADI LA LEY, S.A.U.

C/ Collado Mediano, 9

28231 Las Rozas (Madrid)

www.aranzadilaley.es

Atencioén al cliente: https://areacliente.aranzadilaley.es/publicaciones

Primera edicion: febrero 2026

Depésito Legal: M-3090-2026
ISBN version impresa: 978-84-1085-606-6
ISBN version electrénica: 978-84-1085-607-3

Diserfio, Preimpresién e Impresion: ARANZADI LA LEY, S.A.U.
Printed in Spain

© ARANZADI LA LEY, S.A.U. Todos los derechos reservados. A los efectos del art. 32 del Real Decreto Legis-
lativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba la Ley de Propiedad Intelectual, ARANZADI LA LEY, S.A.U., se
opone expresamente a cualquier utilizacién del contenido de esta publicacién sin su expresa autorizacion, lo cual
incluye especialmente cualquier reproduccién, modificacién, registro, copia, explotacion, distribucién, comunica-
ci6n, transmision, envio, reutilizacién, publicacién, tratamiento o cualquier otra utilizacién total o parcial en cualquier
modo, medio o formato de esta publicacién.

Cualquier forma de reproduccion, distribucién, comunicacioén publica o transformacién de esta obra solo puede ser
realizada con la autorizacion de sus titulares, salvo excepcion prevista por la Ley. Dirfjase a Cedro (Centro Espafiol
de Derechos Reprograficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algin fragmento de esta obra.

El editor y los autores no asumiran ningtn tipo de responsabilidad que pueda derivarse frente a terceros como
consecuencia de la utilizacion total o parcial de cualquier modo y en cualquier medio o formato de esta publicacién
(reproduccion, modificacion, registro, copia, explotacion, distribucién, comunicacion piblica, transformacion, publi-
cacion, reutilizacién, etc.) que no haya sido expresa y previamente autorizada.

El editor y los autores no aceptaran responsabilidades por las posibles consecuencias ocasionadas a las personas
naturales o juridicas que acttien o dejen de actuar como resultado de alguna informacién contenida en esta publica-
cion.

ARANZADI LA LEY no seré responsable de las opiniones vertidas por los autores de los contenidos, asi como en
foros, chats, o cualesquiera otras herramientas de participacion. Igualmente, ARANZADI LA LEY se exime de las
posibles vulneraciones de derechos de propiedad intelectual y que sean imputables a dichos autores.

ARANZADI LA LEY queda eximida de cualquier responsabilidad por los dafos y perjuicios de toda naturaleza que
puedan deberse a la falta de veracidad, exactitud, exhaustividad y/o actualidad de los contenidos transmitidos, difun-
didos, almacenados, puestos a disposicién o recibidos, obtenidos o a los que se haya accedido a través de sus PRO-
DUCTOS. Ni tampoco por los Contenidos prestados u ofertados por terceras personas o entidades.

ARANZADI LA LEY se reserva el derecho de eliminacion de aquellos contenidos que resulten inveraces, inexactos
y contrarios a la ley, la moral, el orden ptblico y las buenas costumbres.

Nota de la Editorial: El texto de las resoluciones judiciales contenido en las publicaciones y productos de ARAN-
ZADI LA LEY, S.A.U,, es suministrado por el Centro de Documentacion Judicial del Consejo General del Poder
Judicial (Cendoj), excepto aquellas que puntualmente nos han sido proporcionadas por parte de los gabinetes de
comunicacién de los 6rganos judiciales colegiados. E1 Cendoj es el tinico organismo legalmente facultado para la
recopilacion de dichas resoluciones. El tratamiento de los datos de caracter personal contenidos en dichas resolu-
ciones es realizado directamente por el citado organismo, desde julio de 2003, con sus propios criterios en cumpli-
miento de la normativa vigente sobre el particular, siendo por tanto de su exclusiva responsabilidad cualquier error
o incidencia en esta materia.



Indice General

Pdgina
CAPITULO 1
EL OBJETO DE LA TRANSMISION: EL CONCEPTO DE
UNIDAD ECONOMICA PRODUCTIVA AUTONOMA
OSCAR FERNANDEZ MARQUEZ. . ..ottt ettt eeeeeeeeeeeeieeen 25
L. Bases legales para la definicion del objeto de las transmi-
Siones de EMPreSaS . ... vvtvin e in it 25
II. Jurisprudencia del TJUE sobre el concepto de la unidad
economica productiva. . . .......covtiitiiiiiiii e, 29
III. El concepto de la unidad econémica productiva en la ju-
risprudenciadel TS....... ... ... ... ... . i i, 42
IV. Aporias de la doctrina sobre la subrogacién por mera su-
cesiondeplantillas . ............. ... ... .. ... 52
V. Reconstruccion de la idea de «unidad productiva empre-
sarial subrogante» desde la teoria de los todos y las par-
TS e e e e 59
VI. Bibliografia............. ... i, 67
VII. Jurisprudencia ..............cuuiiiiiiitnnnennnnnnnnnnn 69
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . .............. 69
2. Tribunal Supremo. .. ........cuuuuiiiinnnaaa 72



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

Pdgina
CAPITULO 2
TRANSMISION DE EMPRESA, EXTERNALIZACION DE
SERVICIOS Y SEGREGACION DE ACTIVIDADES
NURIA P. GARCIAPINEIRO ..o ettttteeiiie e e 79
L. Transmisiondeempresa .............ccoviiineineennnn. 80
1. Alcance de la normativa subvogatoria. . ................. 81
A) Presupuestos para la aplicacién de la normativa la-
boral sobre sucesion deempresa................ 82
II. Externalizacién de servicios y segregacion de actividades 92
1. Externalizacion de servicios y segregacion de actividades al
margen de la transmision de empresa. . ................. 95
A) Especial referencia a la externalizacién del servicio
dehandling ..........c.iiiuiiiiinninnennn. 99
2.  Externalizacion de servicios y segregacion de actividades en el
marco de la transmision de empresa . ................... 108
Bibliografia ... ....... ... ... .. i 117
CAPITULO 3
LA SUCESION DE PLANTILLAS COMO FACTOR
DETERMINANTE DE LA TRANSMISION DE EMPRESAS
M.? YOLANDA SANCHEZ-URAN AZANA . . ..o otttiieii e 121
L. La controvertida légica protectora en la sucesiéon de em-
presa por sucesiondeplantilla. . ....................... 121
II. Método indiciario y elementos para su aplicaciéon. En par-
ticular, sobre el concepto de actividad «despatrimoniali-
zada» condicionante de la sucesion de plantilla.......... 125
1. Concepto de entidad economica y valor de los activos funcio-
nales. Breve apunte . . ......... ...t 127
2. Sobre el concepto de actividad «despatrimonializada». Difi-
cultades de aplicacion de los criterios a ponderar . . . ... .... 130
2.1. Escasa relevancia de elementos patrimoniales para
la prestacién de €s0S SEIviCioS. .. ....ovvveenn... 132

10



Indice General

2.2. La actividad debe descansar fundamentalmente en
lamanodeotra ........ ..

III. Sucesion de plantilla como factor determinante de la
transmision. Problemas de aplicacién ..................

1. La configuracion del requisito y, en especial, el margen regu-
latorio de la autonomia colectiva.. . .....................

2. Determinacion de lo que deba entenderse por «parte esencial
delaplantillar . ....... ... it

IV. Bibliografia........... .. ... i

V. Jurisprudencia............... ... i,
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . ..............

2. Tribunal Supremo. . ... ... ...

CAPITULO 4

¢PUEDE ENTENDERSE COMO TRANSMISION DE
EMPRESA LA MERA SUCESION DE CONTRATAS?
M.2JOSE SERRANO GARCIA . . ..ot

I. INtroducCiOn . . . ..o v ittt e e

II. La disparidad de la delimitacién normativa de los elemen-
tos objetivos de las contratas/subcontratas y de la trans-
mision de empresas. . . ......outiiit e

1. El elemento objetivo de las contratas/subcontratas . ... .....

2. El elemento objetivo de una transmision de empresas . . . . ..

III. La existencia de una regla general acompanada de excep-
ciones en la relacion sucesiéon de contratas/trasmision de
CINPIESAS « « v v v vt veeten e e eeneneeeneenenenenenennsns

1. La doctrina elaborada por la jurisprudencia. . . ...........
1.1. Lalabor de la jurisprudencia comunitaria . ........
1.2. Lalabor de la jurisprudencia interna . .. ..........
2. La necesidad de valorar las circunstancias concurrentes . . . .
2.1. Consideraciones generales. ....................

2.2.  Criterios aplicados en los sectores de actividad «in-
tensivos en elementos patrimoniales». ...........

Pdgina

136

142

144

150
159
162
162
163

165
166

168
168
170

172
172
172
173
175
175

178

11



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

IV.

VL

VII.

2.3.  Criterios aplicados en los sectores de actividad «in-
tensivos enmanodeobra» . .............. ...,

La subrogacién impuesta a través de clausulas convencio-
nales que prevén una sucesion de plantillas . ............

1.
2.

La respuesta inicial de la Sala 4.% del Tribunal Supremo . . .

La irrupcion de la sentencia Somoza Hermo y Ilunion seguri-

2.1. La respuesta del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea a la primera cuestién prejudicial .. .......

2.2. La falta de respuesta del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea a la segunda cuestién prejudicial . . .

2.3. El giro de la doctrina de la jurisprudencia ordinaria .

La relacion entre contratas y sucesiéon de empresas en las
administraciones publicas . ............................

1.

2.

3.

La incidencia de la ley de contratos del sector piiblico sobre
los pliegos de condiciones generales de contratacion . . . . .. ..

La conversion de los trabajadores afectados por una reversion
en empleados publicos . ... ..... ... i

Las clausulas subrogatorias contenidas en los convenios co-
LeCtivos . . o o oo e e

Las peculiaridades de la alta conflictividad generada por
la relacion sucesion de contratas/sucesion de empresas . .

Bibliografia ... ....... ... ... . .

VIIL Jurisprudencia . .............oouuiiiiintnnneneennnnnnnn

1. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas/Tribunal

de Justicia de la Union Europea . .. ...........ccccouu...

2. Tribunal Supremo. . ... ... ...
CAPITULO 5

LA SUBROGACION EMPRESARIAL IMPUESTA POR
CONVENIO COLECTIVO: CONDICIONES Y EFECTOS
JUAN GIL PLANA. . . i ettt e s

I.

12

Sucesién convencional versus sucesionlegal ............

Pdgina

181

183
183

186

186

187
188

191

191

192

194

195
197
200

200
201

205
205



Indice General

II. La mera sucesion en la actividad como supuesto de la su-

cesibnconvencional ........... ... .ttt

1. La ausencia de un criterio claro sobre la sucesion en la acti-

vidad como sucesionlegal . ............. ...

2. La transmision de elementos patrimoniales como presupuesto

para que la sucesion en la actividad sea una sucesion legal . .

3. La distincion entre actividad productiva necesitada de activos

materiales y actividades desmaterializadas. . . ............

4.  La recepcion de la doctrina comunitaria de la distincion de

actividades productivas por el Tribunal Supremo. . . ... ....

III. Unidad negocial habil y sujetos obligados en la sucesion

convencional. . ............ ... e

IV. Régimen juridico de la sucesion convencional ...........

1. Objeto de la sucesion convencional . ....................

2. Presupuestos de la sucesion convencional . . ..............

3. La aplicabilidad de la Directiva y del articulo 44 del ET a la

SUCESION CONVENCIONAL . . o v oo it ettt iee e

V. Bibliografia............ ...ttt

VI. Jurisprudencia...............c.ouiiiiiiiiennnnnnnnnnnn
CAPITULO 6

¢EXISTE TRANSMISION DE EMPRESA EN LAS
OPERACIONES DE ADJUDICACION DE OBRAS O
SERVICIOS PUBLICOS?

BEATRIZ GUTIERREZ-SOLAR CALVO . . ...t ttiiiieeeeaaaeannn.

I.

II.

III.

Delimitacion del objeto de estudio: el tratamiento juris-
prudencial de la sucesiéon de empresa en las adjudicacio-
nes del sector ptiblico.................................

Funciones especificas del régimen subrogatorio en el am-
bito de la adjudicacion de actividades por entes del sector
PUBLiCO .. ... e

Presupuestos para la aplicacion del régimen de garantias
del art. 44 en supuestos de sucesiéon de concesionarias . . .

1. Existencia de un cambio subjetivo de la figura del empleador

Pdgina

208

208

211

212

214

218

224
224
226

228
234
237

243

244

250

255
258

13



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

IV.

VI.

2.  Continuidad efectiva de la actividad vy los efectos de la inte-
rrupcion o reduccion de la actividad en la nueva adjudica-
12z PP

3. Irrelevancia de la naturaleza de la actividad vy de su cardcter
eSencial 0 ACCESOVIO . . .o v v et ettt et e e

4.  Necesidad de contratos laborales todavia vigentes. . . . . .. ...

5. Indiferencia respecto de cudl sea la naturaleza del negocio por
el que se produzca el traspaso, o de que incluso no exista uno,
y la falta de trascendencia de que exista intermediacion de un
tercero: el poder adjudicador . . .............. ... .......

Traspaso efectivo de medios significativos «entre» adjudi-
catarias: ¢de quién y entre quiénes se produce realmente
el traspasodemedios? . ................ ...,

1. {Realmente existe una subrogacion ex pliego?. . ...........

2. La evolucion jurisprudencial sobrve la admisibilidad de la su-
brogacion empresarial prevista en el pliego de condiciones de
un proceso de adjudicacion . ...............ccouiieinan.

Bibliografia........ ...t e

VII. Jurisprudencia . .............ccuiiiiiiitnnennnnnnnnnnnn

CAPITULO 7

LA REVERSION A LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
ACTIVIDADES EXTERNALIZADAS

ANGELES CEINOS SUAREZ . ..ttt ittt i it
I. IntroducciOn . ...........oiiiiiiiii ittt ininnnnnn.
II. La transmision de empresas y su regulacion en el art. 44
D
III. Una aproximacion a la doctrina del TS sobre la aplicacién
del art. 44 ET: transmision de empresas y sucesion de
plantilla . ... ... ... .. e
IV. La doctrina judicial acerca de la aplicacion del art. 44 ET

14

en los supuestos de reasunciéon de actividades por parte
delaadministracion ................cciiiinnenennnn...

Pdgina

260

262
263

265

268

272
272

274
278
280

287
287

289

291

295



Indice General

1. La influencia de los pronunciamientos del TJUE en los su-
puestos de reasuncion de la prestacion de actividades por par-
te de la administracion putblica . ... ....................

2. La doctrina del TS sobre la aplicacion del art. 44 ET en los
supuestos de reasuncion de actividades por parte de la Admi-
TUSIVACION '« v v e et e et e e e e et ettt e

V. Consecuencias laborales de la aplicacion del art. 44 ET en
los supuestos de reasuncion de actividades por parte de
la Administracion. . . ..........cuitiitentnnnennennennnnn

1. Las reglas de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al
empPleo PUBLICO . . ... oot e e

2. La disposicion adicional vigésima sexta de Ley General de
Presupuestos para 2017 tras su anulacion parcial por el TC:
cuna prevision contraria a lo establecido en la LCSP?. . . ...

3. La Ley de Contratos del Sector Pitblico: el art. 130.3 .. ... ..
VI. Consideraciones finales ...............................
VII. Bibliografia............ ... . ... i,
VIIL Jurisprudencia . ..............uiiiiiiitennennnnnnnnnnn
1. Tribunal Supremo. . ... ... ... innnnnn

2. Tribunal de Justicia de la Union Europea . ..............

CAPITULO 8

SUBROGACION EMPRESARIAL Y MODIFICACION DE
CONDICIONES DE TRABAJO
MONICA LLANO SANCHEZ. .« « o e et e e e e e e e e

| La aparente paradoja del art. 44 ET: entre la conserva-

ci6n y el cambio de condiciones de trabajo ..............

II. Mantenimiento del convenio colectivo de origen y acuer-
do de inaplicaciéon exart. 44 ET........................

1. La garantia del mantenimiento provisional del convenio de la
Cedente . . ..o vt e e

1.1. El ambito materialde lagarantia ................

1.2.  Ambito subjetivo: beneficiarios de la garantia. . . ...

Pdgina

297

301

305

307

313
319

323
325

329
329
333

335

335

338

338
339
344

15



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

I1I.

1.3. Alcance temporal de la garantia: la aplicacién del
convenio de la cedente hasta que pierda su vigencia

1.4. La inaplicacién del convenio de la cedente por la en-
trada en vigor de un nuevo convenio aplicable a la
CESIONATIA. « v vttt e ettt ettt ee e neanann

2. El acuerdo colectivo de inaplicacion del convenio de origen . .

La adopciéon de medidas laborales con motivo de la trans-
mision exart. 44.9ET ........ ... .. ... . . . i

1. Los derechos de consulta y la gestion colectiva de las modifi-
caciones de condiciones de trabajo en la sucesion de empresa

2. El ambito subjetivo vy la secuencia temporal de las medidas
laborales adoptadas ex art. 44.9ET ... .................

3. Tipologia de medidas a adoptar . ......................

IV. Conclusiones. .........c..ouiuiiininnnnenenenennenennns
V. Bibliografia.............. ... .. i
VI. Jurisprudencia...............c.ouiiiiiiiiennnnnnnnnnnn
CAPITULO 9
SUCESION DE EMPRESAS Y IUS RESISTENTIAE DEL
TRABAJADOR )
IVAN ANTONIO RODRIGUEZ CARDO. ... ... iii ittt i iaenn
I. Introduccion............oiiiiiii ittt
II. El cambio en la persona de los contratantes en el Dere-
choGivil. ... .. e e e e
III. La modificacién subjetiva en el Estatuto de los Trabaja-
6 (0] =
IV. La subrogacion contractual del empleador como conse-
cuencia de la transmisién de empresa: éespacio para el
ius resistentiae del trabajador? ........................
V. El cambio de empresario en la sucesion de contratas, con-

16

cesionarios y en la externalizacién productiva: autonomia
colectiva vs. autonomia individual......................

Pdgina

345

348

351

357

357

358
361

367
371
372

375
375

377

381

385

389



Indice General

V1. El jus resistentiae del trabajador a la subrogacion del em-
pleador: la posicién de la jurisprudencia . ...............

VII. El consentimiento del trabajador como presupuesto de
validez de la subrogacion contractual...................

VIII. Consecuencias del rechazo del trabajador al cambio de
empleador . ...... ... ... e e

IX. A modo de conclusién: la necesidad de extender el ius re-
sistentiae del trabajador a la transmisiéon de empresa pa-
rarespetar elderechodelaUE........................

X. Bibliografia..............c.co i i

XI. Jurisprudencia .............c.ciuiiiiinnnninennnnenann.
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . ..............

2. Tribunal Supremo. . ... ... ... ..

CAPITULO 10

LA SUCESION DE EMPRESA Y LA EXTINCION DEL
CONTRATO DE TRABAJO
FRANCISCO JAVIER TOROLLO GONZALEZ. . ... viveeeaaaaeenn.

I. IntroduccCiOn . . .....oi i e

II. ¢El instituto garantista de la sucesiéon de empresa solo se
aplica a los contratos de trabajo vivos? .................

III. Las causas licitas de extincion del contrato de trabajo
previamente a una sucesiondeempresa................

IV. Criterios de determinaciéon del fraude de ley en la extin-
cion de los contratos de trabajo previamente a la sucesién
deempresa ......... ...t e e

1. La proximidad temporal entre la extincion del contrato de
trabajo y la posterior sucesion de empresa: la antigiiedad del
trabajador a debate y la responsabilidad del FOGASA. . . . ..

2.  Transparencia de la sucesion: informacion previa a los tra-
bajadores despedidos o a sus vepresentantes . .............

3. Percepcion de la indemnizacion por parte de los trabajadores
en supuestos de extincion de los contratos de trabajo . . . . . ..

Pdgina

394

399

404

411

414

416
416
416

419
419

423

428

430

431

436

438

17



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

Pdgina
4. OWOS CTIEETIOS v v oo e et e e et 438

V. El supuesto especifico de la inmediata capitalizaciéon de la
prestacion de desempleo por parte de los trabajadores
despedidos y la constitucion de una sociedad anénima la-
boral . ....... ... e 439

VI. El despido colectivo previo a la sucesiéon de empresa co-
mo supuesto mas habitual: un apunte sobre la problema-
ticaque Se SUSCIta. ..ottt 444

VII. Efectos de la sucesion de empresa sobre los despidos sub
JudiCe . . ... e 447

VIII. La indebida acumulacién a la acciéon de despido de la ac-
cion de reconocimiento de derechos en el marco de una

sucesionde empresa. .. .......ouiitii i 449
IX. Reflexiones finales ............... ... .. ... .. .. 453
X. Bibliografia.............. ... 454
XI. Jurisprudencia ................iiiiiiitnnnennnnnnnnnnn 455

CAPITULO 11

LOS DERECHOS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
TRABAJADORES EN LA TRANSMISION DE EMPRESAS
ROSARIO CRISTOBAL RONCERO. . ...ttt tteiiiiieeeaaaeennn. 461

I. INtroducCiOn . . . ..o ot e e 461

II. Mantenimiento del mandato representativo con motivo
delatransmision.............c.cciitiitintnneennnnennn. 462

III. El deber de informacion a los trabajadores de la empresa

afectados por la transmisiéon. .......................... 472
IV. El deber de consulta sobre la adopcion de medidas labora-

les con motivo de la transmisién . ...................... 475
V. Bibliografia............ ... 478
VI. Jurisprudencia..............coiiiiiiiiiiinnnnnnnnnnnn 478

1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . .............. 478

2. Tribunal Supremo. .. ........cuuuui i 479

18



Indice General

CAPITULO 12

RESPONSABILIDADES EN LA TRANSMISION DE
EMPRESA

MARIA ANTONIA CASTRO ARGUELLES . . oottt e et e e
I. IntroduccCion . . ...t e e

II. Responsabilidad solidaria del cedente y cesionario por
obligaciones laborales preexistentes. ...................

1. Alcance ......... . .o e

2. Cuando la sucesion empresarial viene impuesta por mandato
de lo dispuesto en convenio colectivo . ...................

3. Ewn los supuestos de sucesion voluntaria de plantilla. . . . .. ..

4.  Delimitacion temporal de la responsabilidad solidaria del ce-
stonario: plazo de caducidad y prescripcion en el art. 44.3 ET

III. Responsabilidades en materia de Seguridad Social.......

1. Responsabilidad del cesionario por prestaciones de Seguridad
Social y sus limites temporales . .......................

2. Valor probatorio de los certificados de la TGSS y responsabi-
lidad solidaria por deudas de cotizacion . ................

3. Recargo de prestaciones. . ............uueuuuuneinnnn..

4.  Indemmnizacion de davios y perjuicios derivados de enferme-
dad profesional ............ ... i

IV. Reflexiones finales ................. ... .. ... .......
V. Bibliografia............ ... ... . i
VI. Jurisprudencia...............c.ouiiiiiiiiennnnnnnnnnnn
1. Tribunal Supremo. . ... ... ...
2. Tribunal de Justicia de la Union Europea . ..............

CAPITULO 13

TRANSMISION DE EMPRESA Y FRAUDE DE LEY
JUAN ESCRIBANO GUTIERREZ, MARIA DEL MAR RUIZ CASTILLO. . ..

I. Sucesion de empresas: una institucion tradicional necesi-
tada de actualizaciéon permanente......................

Pdgina

481
481

484
484

491
495

498
503

503

505
507

512
513
519
520
520
525

527

527

19



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

Pdgina
II. La apreciacion del fraude de ley en la transmision de em-
93 Q= P 534
III. El supuesto de hecho de la sucesiéon empresarial en la ju-
risprudencia . ............ ... e 536
IV. Elinaprensible objeto de la transmisién ................ 538
1. Elestimulante del fraude deley. ....................... 538
2. El borroso y mudable concepto de «entidad economica auto-
TLOMIAY? « v v et e e e e e e et eeeeneeeseeenaaneeess 538
3. La diferenciacion de régimen juridico entre transmision de
empresa y sucesion de plantilla: una solucion insatisfactoria. 544
4. Sucesion de contratas, reversion de servicios externalizados y
SUCESTON CONVENCIONAL . . . ... o ettt eeeann 547
V. Tratamiento jurisprudencial del fraude de ley en las
transmisiones de empresas a los trabajadores........... 551
1. Inaplicacion de los instrumentos de proteccion de los trabaja-
doves en el contexto de la transmision . .................. 553
2. Adquisicion a través de formulas ajenas al trabajo asociado . 557
3. Elementos de necesaria concurvencia pava apreciar el fraude
deley ..o e e e 558
VI. Bibliografia............ ... ... it 561
VII. Jurisprudencia y doctrina judicial ...................... 564
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . .............. 564
2. Tribunal Constitucional . ...........cccuuuiieiiuennnnn 564
3. Tribunal Supremo. . ........ ... 565
4.  Tribunales Superiores de Justicia ... ................... 565
5. Audiencia Nacional. . ............c.ccciuiiiininennnn.. 565
CAPITULO 14
TRAN:! SMISION DE EMPRESA EN LOS SUPUESTOS DE
FUSION, ESCISION O CONSTITUCION DE SOCIEDADES
DIEGO ALVAREZ ALONSO . . oottt et e et e eee e iiee e 567
I. Transmision de empresa y vicisitudes societarias. ....... 567

20



Indice General

II1.

III.

IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

Identificacién de supuestos de transmision de empresa
derivados de modificaciones estructurales de sociedades .

1. Transformacion societaria ..............c.cuuueuueennnn
Fusiony absorcion ............ ...
ESCISION . . o o oot e e e e e

Cesion global de activoy pasivo. . ... ......c.coueeenenn..

AN NN

El supuesto singular de la reestructuracion de empresas pii-
DIICAS « v v ot et e e e e

Transmision de empresa y constitucion de sociedades
continuadoras de la actividad de empresas en crisis. . . ...

Mantenimiento de los derechos de los trabajadores en los
supuestos de sucesion por vicisitudes en la forma o es-
tructurasocietaria ............couitiniiinnrnenann

Convenio colectivo aplicable tras modificaciones estruc-
turalesdelassociedades ............... ...,

Acuerdos modificativos de condiciones previas en los ca-
sosdefusion....... ..ot i i e

Sucesién de empresa por fusiéon o absorcién y altos direc-
L5 720 1

Transmisibilidad del recargo de prestaciones y otras res-
ponsabilidades de seguridad social, civiles o administrati-
vas a la sociedad sucesora en supuestos de fusién o absor-

Bibliografia........... ... i i e e
Jurisprudencia y doctrina judicial . .....................
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . ..............
2. Tribunal Supremo (I-Civil). ... ...... ...
3. Tribunal Supremo (IV-Social) ........................
4

Tribunales Superiores de Justicia . . ....................

Pdgina

573
574
575
580
584

585

586

592

595

599

602

605
612
613

615
615
615
616
619

21



Transmision de empresa y sucesion en el desarrollo de actividades empresariales

Pdgina

CAPITULO 15
LAT RANSMISION DE EMPRESAS EN CONCURSO TRAS
LAS ULTIMAS REFORMAS
SIRAPEREZAGULLA . . ottt ettt et 621
L. Planteamiento y lineas estructurales................... 621
II. La subrogacion de los créditos laborales a la luz de la Di-

rectiva 2001/23/CE del Consejo de fecha 12 de marzo de

200] .. e e e 624
III. Las sucesivas reformas de la Ley 22/ 2003 Concursal .. .. 626

IV. El Real Decreto Leg. 1/2020, de 5 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Concursal (TRLC) . 629

1. Introduccion . ............ ..o eiie e 629
2. Cuestiones controvertidas en virtud del RDLeg. 1/2020, de 5
de mayo, v de otras reformas posteriores . ................ 630
2.1. Concepto de sucesién de empresas en el concurso . 630

2.2. La competencia judicial para conocer sobre la suce-
sién de empresa tras la reforma concursal. . . ...... 633

2.3. La responsabilidad del adquirente respecto de los
créditos laborales y de Seguridad Social en la trans-

misién de unidades productivas en sede concursal. . 643

V. Reflexionesfinales ............... ... ... i, 648
VI. Bibliografia............. ... i, 648
VII. Jurisprudencia y doctrina judicial ...................... 650
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . .............. 650

2. Tribunal Supremo. . ... ... ... 650

3. Tribunales Superiores de Justicia .. .................... 651

CAPITULO 16
SUCESION, SUSTITUCION Y SUBROGACION DE

NOTARIOS Y NOTARIAS
IGNACIO GONZALEZ DELREY RODRIGUEZ . . .. oot ve e iee e 653
I. Notarios y empleados de notarias: una relacion de trabajo

muy especial. ...... ... . e e e 653

22



Indice General

II1.

III.

IV.

V.

VI.

La sucesion de notarios en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo: un cambio de empresario sin subrogacion del
personal. . .......... .. .. e e

Sucesiéon de notarios y subrogacion de empresas en la
STJUE de 16 de noviembre de 2023 . ...................

Sustitucion, unién e integraciéon de notarios y sucesion de
EIMPTESAS « o vt e te et ee e e te e e steneeaeaenananaaaanns

Subrogacién convencional y otras medidas de estabilidad
en el empleo en supuestos de sucesion de notarias. ... ...

Bibliografia .. ......... ... ... ..

VII. Jurisprudencia ...............oiiiiiiitennennnnnnnnnnn

CAPITULO 17

TRANSMISION DE EMPRESA, REESTRUCTURACION
ADMINISTRATIVA Y TRASPASOS DE PERSONAL ENTRE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

ALBA GARCIA TORRES. « . . et ottt et et ettt

I

II.

I1I.

IV.

Las reglas sobre transmisién de empresas y la aparente
exclusion de las operaciones de reorganizaciéon adminis-
trativa .. ... et

Los traspasos de servicios desde el Estado a las Comuni-
dades Autonomas. . ...ttt

Consecuencias de la sucesion entre administraciones en
la prestacion de servicios publicos .....................

Bibliografia ... ....... ... ... . . i
Jurisprudencia . .......... ... ... ... i
1. Tribunal de Justicia de la Union Europea . ..............

2. Tribunal Supremo. . ... ... ...

Pdgina

658

662

667

671
674
676

681

681

684

688
692

693
693
694

23



Capitulo 3

La sucesion de plantillas como factor

determinante de la transmisién de empresas

SUMARIO:

M.= YoLANDA SANCHEZ-URAN AzARNA

I. LA CONTROVERTIDA LOGICA PROTECTORA EN LA SUCESION DE
EMPRESA POR SUCESION DE PLANTILLA. IL. METODO INDICIARIO Y
ELEMENTOS PARA SU APLICACION. EN PARTICULAR, SOBRE EL
CONCEPTO DE ACTIVIDAD «DESPATRIMONIALIZADA» CONDICIO-
NANTE DE LA SUCESION DE PLANTILLA. 1. Concepto de entidad economica
y valor de los activos funcionales. Breve apunte. 2. Sobre el concepto de actividad
«despatrimonializada». Dificultades de aplicacion de los criterios a ponderar.
2.1. Escasa relevancia de elementos patrimoniales para la prestacién de esos
servicios. 2.2. La actividad debe descansar fundamentalmente en la mano de
otra. IIl. SUCESION DE PLANTILLA COMO FACTOR DETERMINANTE
DE LA TRANSMISION. PROBLEMAS DE APLICACION. 1. La configuracion
del requisito y, en especial, el margen regulatorio de la autonomia colectiva.
2. Determinacion de lo que deba entenderse por «parte esencial de la plantilla».
IV. BIBLIOGRAFIA. V. JURISPRUDENCIA. 1. Tribunal de Justicia de la Union
Europea. 2. Tribunal Supremo.

I. LA CONTROVERTIDA LOGICA PROTECTORA EN LA
SUCESION DE EMPRESA POR SUCESION DE PLANTILLA

En torno a los elementos que describen la institucién juridica de la trans-
misién de empresa en la Directiva 2001/23/CE del Consejo de 12 de marzo y su
transposicién interna en el art. 44 ET, esto es, causa, objeto y naturaleza de la
actividad desarrollada, se atisba un conflicto en la interpretacién y aplicacién de
las normas entre el TJUE vy la jurisprudencia social nacional.

Determinar cuindo se ha producido una «transmisién de empresa» en torno
a dos requisitos, el elemento subjetivo (cambio de titularidad) y el elemento
objetivo (entrega efectiva o transmisién del conjunto de elementos productivos
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que permitan la continuidad de la actividad empresarial) ha planteado numerosas
cuestiones o conflictos interpretativos sobre el ambito de aplicacién de las nor-
mas citadas. Entre otras, y en relacion directa con el objeto de analisis, si hay
que utilizar un enfoque finalista o teleolégico de la institucién, dejando al margen
la causa o modo de la transmisién, de manera que el cambio de la titularidad se
equipararia mas a la de la transmisién de la posicién de control. Si hay cambio
de titularidad cuando se transmite una entidad econémica entendida en sentido
amplio y funcional, incluida por tanto la transmisién de la sola actividad. Si la
entidad econémica puede quedar definida funcionalmente de forma suficiente y
auténoma preexistiendo a la transmisién en torno a un «conjunto de trabajado-
res». Si constituye un elemento suficiente para definir el criterio objetivo de la
transmision la asuncién por el nuevo empresario de una parte relevante de la
plantilla del anterior. En fin, si esta, la sucesion de plantillas, es en casos espe-
cificos un factor determinante de la transmisién, de modo que la sucesién
empresarial se defina solo por la asuncién de plantilla al margen de la transmi-
si6n de elementos de activos patrimoniales, materiales y/o inmateriales; criterio
que, en gran medida, como veremos, es o puede ser considerado artificial y del
que deriva, aunque resulte en principio paradéjico, riesgo de desprotecciéon o
riesgo de menor proteccién para los trabajadores.

Atendiendo a los elementos que describen el supuesto de hecho legal de la
transmisién de empresas, tanto a nivel comunitario como a nivel nacional, no se
especifica por el legislador cuidndo debe considerarse que hay transmision de
elementos de la empresa que permitan la continuidad de la actividad desarro-
llada en relacion con la naturaleza de esa actividad ejercida por la empresa trans-
mitida. En efecto, en las normas no se distingue entre actividad materializada
y actividad desmaterializada y en concreto no se especifica qué elementos de
empresa son los que han de ser transmitidos para en su evaluacién de conjunto
determinar la existencia o no de transmision a efectos de aplicacién de la subro-
gacion legal.

Desde esta perspectiva, el TJUE con base en una interpretacién finalista de
la Directiva, caracterizada dice por su flexibilidad para responder al objetivo de
proteccion de los trabajadores como elemento clave del principio de seguridad
en el empleo (asi, por ejemplo lo expresa, entre otras, en las sentencias de 24
de enero de 2002, Asunto C-51/00 y de 20 de enero de 2011, Asunto C-463/09,
y lo reitera en la sentencia de 20 de julio de 2017, C-416/16, apartado 37), ree-
labora el concepto de transmisién de empresa. Se ha avanzado por un sector de
la doctrina en las bondades que, a su juicio, encierra la perspectiva del TJUE,
transitando, se advierte, desde la teoria de empresa-organizacién —a la que se
achacaba una rigidez excesiva— hacia la que se ha denominado teoria de
empresa-actividad, lo que ha permitido ampliar el elemento objetivo, transmi-
si6n de elementos de empresa, y en particular asumir también junto al elemento
patrimonialista en sentido estricto o limitado el del factor humano o de plantilla.
Y, en definitiva, aceptar una interpretacién amplia y flexible del concepto de
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entidad econémica a estos efectos en las que se ha convenido en denominar
«actividades desmaterializadas», extendiendo el supuesto subrogatorio a casos
en los que solo hay transmisién de actividad y cesién de contratos de trabajo.
De este modo, la sucesiéon de contratos (por cesién, o por nueva contratacién
del empresario o por mera asuncién) pasa de ser considerada efecto de la trans-
misién a elemento que puede ser determinante de la subrogacién, asumiéndose
la transmisién de empresa por sucesiéon de plantilla.

La légica garantista o tuitiva de la institucién es una cuestién controvertida
(Io fue antes y sigue siendo en la actualidad) porque, como también ensefa la
doctrina del TJUE en la interpretacién de la finalidad de esta Directiva, no puede
obviarse el justo equilibrio de intereses. Por lo que no pueden o no deben uti-
lizarse juicios aprioristicos, porque la novacién subjetiva viene impuesta por el
ordenamiento laboral también a los trabajadores, a los que se priva de derechos
de opcidn, sin que haya margen para su consentimiento individual. Basar en la
que se afirma légica garantista una interpretacién tan amplia en algunos casos
de la institucién juridica puede no solo producir efectos contraproducentes
desde esa orientacion, sino también desnaturalizarla hasta el punto de generar
dificultad o falta de certeza e incluso inseguridad juridica tanto para los trabaja-
dores como para los empresarios cuando, como veremos a continuacion, el cri-
terio de la sucesion de plantilla encierra conceptos juridicos indeterminados.

Cuando se dice que la sucesién de empresa por sucesion de plantillas amplia
la garantia de los trabajadores?!, deben recordarse, a nuestro juicio, no solo las
reservas o reticencias iniciales manifestadas por el TS para aceptar la doctrina
del TJUE, sino las bien fundadas criticas doctrinales que, en gran medida,
intenté explicitar el TS hasta fecha reciente. Aunque encontrara el rechazo del
TJUE, que reaccioné en su sentencia de 11 de julio de 2018 (Asunto C-60/17)
contra la jurisprudencia nacional en la respuesta a la cuestion prejudicial plan-
teada por el TS]J de Galicia, tal y como se analizard mas adelante.

Aunque haya pasado més de dos décadas recordemos las razones que aducia
el TS alla por el afio 2004, STS de 20 de octubre de 2004, Rec. 4424/2003, expli-
citando las que se anunciaban como «reservas» contra la doctrina «flexible» del
TJUE, alumbrada como jurisprudencia de principios para garantizar el efecto 1til
de la Directiva. Dos eran entonces las apreciaciones, una conceptual y otra
axiolégica. La conceptual, la sucesién de plantilla es un efecto o consecuencia
de la transmisién y no causa de la misma; «el efecto de la transmisién es preci-

1. Se dice al respecto que la interpretacién del TJUE extensiva repercute positivamente en

los derechos de los asalariados que sufren los efectos de determinados procesos econémi-
cos, al aumentar el colectivo de trabajadores incluidos en el marco tuitivo comunitario.
En este sentido, entre otros, GOMEZ ARBOS, ]J., «La sucesién de empresas. Supuestos
controvertidos en la aplicacién del art. 44 ET», REDT, nim. 185, p. 5; RENTERO JOVER,
J., «La sucesion en la actividad tras la STS de 27 de octubre de 2004», RDS ndm. 30, 2005,
p. 168; MERINO SEGOVIA, A., «La transmisién de empresas en el ordenamiento laboral
espaiiol: un marco normativo insuficiente y deficiente», RDS ntim. 45, 2009, p. 81.
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samente la asuncién de la plantilla de la empresa cedente por el cesionario, con
lo que no cabe, en principio, transformar ese efecto en la causa de la transmi-
sién». La axiologica: «la consecuencia mas probable no sera una mejora de la
proteccion de los trabajadores, sino un efecto de desincentivo de estas contra-
taciones y del establecimiento convencional de estas garantias, que acabaran
privando de las oportunidades de empleo a los trabajadores que supuestamente
se quiere proteger».

Advertencias adelantadas por la doctrina?. Desde un plano prictico y aten-
diendo a la realidad de lo ocurrido, se contraargumenta que «sin duda, en la
mayoria de las actividades subrogadas es necesaria la asuncién de la plantilla
anterior por motivos puramente practicos. El personal subrogado ya est4 for-
mado, conoce la actividad a desarrollar y, lo mas importante, conoce a los clien-
tes asumidos por la nueva empresa, por lo que son escasos los supuestos en los
que se puede prescindir de la plantilla»3; o que la realidad negocial ha eviden-
ciado un comportamiento diferente al que pronosticaba el TS en la sentencia de
2004, porque las cldusulas subrogatorias convencionales parecen que se han
mantenido a lo largo de estos afnos, incrementadas tal vez por el crecimiento de
la sucesién de contratas. Pero también puede aducirse que la realidad ha demos-
trado que las cldusulas convencionales introducen reglas limitativas o restric-
tivas de la subrogacién que, en ocasiones, se transforman en espacios de exclu-
si6n o limitacién de normas imperativas, primando més la seguridad del empleo
que la garantia de las condiciones de trabajo, incrementindose al respecto los
conflictos interpretativos, tal y como se analizard més adelante.

Tanto desde una construccién de estricta dogmatica juridica como de prin-
cipios, y tras el andlisis de lo sucedido desde entonces, apreciandose un excesivo
casuismo por el nimero creciente de litigios al respecto; disfunciones o dificul-
tades para alumbrar pautas claras uniformadoras; valoraciones que a veces pue-
den tacharse de contradictorias; dispar rigor valorativo de las instancias judi-
ciales, comunitarias y nacionales, y de los criterios a ponderar —rigidez versus
flexibilidad—, pudiera afirmarse que la razén social de proteccién como presu-
puesto de la sucesion de plantilla queda en numerosas ocasiones en entredicho
porque, desde esta perspectiva, se advirtié hace tiempo de la ambivalencia de
la sucesién, que no siempre es beneficiosa para el trabajador. De modo que la
l6gica protectora a través de la sucesién de empresa por sucesiéon de plantilla
puede romper otra de las garantias del régimen de transmisién, a saber, la
garantia frente a la cesién de contratos, que pueden encubrir externalizaciones
estratégicas.

Desde una estricta vertiente dogmatica, no convencen reflexiones que, en
contra de la posicién anterior, advierten de la interpretacién arcaica, materialista

2. DESDENTADO BONETE, A., «La sucesién de empresa: una lectura del nuevo articulo 44

del Estatuto de los Trabajadores desde la jurisprudencia», RMTAS, 38, 2002, pag. 254.
3. GOMEZ ARBOS, J., 0p. ult. cit., p. 5.
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4. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE
ENFERMEDAD PROFESIONAL

Discutible ha sido determinar si existe sucesiéon de responsabilidad en el
pago de una indemnizacién por danos y perjuicios, derivada de una enfermedad
profesional, cuando el trabajador en ningin momento llega a prestar servicios
en la empresa sucesora.

En concreto, en el supuesto que aborda la STS 545/2017, de 21 de julio, rec.
2820/2015, los herederos del trabajador habian reclamado la indemnizacién a la
empresa que habia sucedido a aquella en la que este habia prestado servicios.
La sentencia recurrida habia condenado solidariamente a ambas empresas al
abono de la suma indemnizatoria. Para esta sentencia se habia producido «una
auténtica sucesion empresarial determinante de que el nuevo empresario res-
pondiese de la falta de medidas de seguridad para prevenir las causas que pro-
dujeron la grave afectacién pulmonar del causante».

La empresa sucesora recurrié en casacién para unificacién de doctrina, ale-
gando que el trabajador nunca llegé a formar parte de su plantilla, puesto que
habia cesado en el momento de la sucesién. Sin embargo, la Sala ya habia abor-
dado esta misma cuestién en otras resoluciones, como la STS 502/2016, de 8 de
octubre, rec. 1103/2015, y 1a 336/2017, de 20 de abril, rec. 1826/2015, en las que,
con base en los mismos argumentos utilizados para el recargo, se reconocié la
transmisioén de la responsabilidad a la empresa sucesora, incluso en ausencia de
vinculo directo con el trabajador. En aquellos casos, ademds, concurria el ele-
mento adicional de que no se trataba de una transmisién empresarial stricto
sensu, sino de un mero cambio de denominacién entre entidades publicas per-
tenecientes a la SEPI, que mantenian idéntica actividad, instalaciones y planti-
11a%°.

Esta linea jurisprudencial se ve reafirmada y consolidada en la STS
1208/2024, de 29 de octubre, rec. 2535/2022, que reitera expresamente la doc-
trina sentada en la STS de 23 de marzo de 2015 (rec. 2057/2014), relativa a la

59.  La empresa sucedida, para la que habia prestado servicios el trabajador, formula también
recurso de casacién para unificaciéon de doctrina, en su caso cuestionando el calculo de la
indemnizacién por dafios y perjuicios, al sostener que no debe ser calculada en atencién a
lo dispuesto en la LISOS sino de acuerdo con el Baremo de accidentes de circulacién, y
propone como sentencia referencial otra dictada también por la misma Sala que la sentencia
recurrida. Sin embargo el TS desestima este recurso al entender que no concurre el requi-
sito de contradiccién porque, en contra de lo que aduce la empresa, la sentencia impugnada
no se limita a aplicar la LISOS como criterio indemnizatorio (habia utilizado también otros
criterios tales como condiciones familiares y rentas de trabajo del causante, exposicién
continuada de este al amianto y pasividad empresarial en la adopcién de las oportunas medi-
das preventivas) y, en todo caso, porque ambas resoluciones parten del caricter orientativo
del Baremo de accidentes en esta materia, y aunque una revoca en parte y rebaja las can-
tidades establecidas en instancia y la otra las mantiene, las dos aceptan ese caricter o natu-
raleza orientadora.

512



Capitulo 12. Responsabilidades en la transmision de empresa

sucesién empresarial en materia de recargo. A este respecto, la sentencia de
2024 anade de forma concluyente que esa misma transmisién de responsabilidad
también opera respecto a las indemnizaciones por los dafios en la salud del tra-
bajador, cuando estos sean consecuencia del incumplimiento por parte de la
empresa cedente de las obligaciones en materia de seguridad y salud laboral.

De este modo, el Tribunal Supremo no solo consolida su doctrina sobre la
transmision del recargo, sino que extiende de forma clara y explicita esta res-
ponsabilidad al ambito indemnizatorio, configurando asi un criterio unificado en
materia de sucesion de empresa frente a los danos derivados del incumplimiento
de la normativa preventiva.

IV. REFLEXIONES FINALES

Como se ha visto, la doctrina del TS ha jugado un papel importante a la hora de
precisar el significado y alcance, objetivo, subjetivo y temporal, de la garantia del
art. 44.3 ET. De entrada, ha sido el TS (a partir de la STS de 15 de julio de 2003,
rec. 3442/2001) el que se ha ocupado de aclarar los efectos que deben atribuirse a
la responsabilidad solidaria laboral, que se activa cuando la transmisién de empresas
tiene lugar por actos inter vivos; y de delimitar esta garantia del mecanismo subro-
gatorio que se contempla en el mismo precepto legal. En este sentido, el cambio
normativo llevado a cabo por la Ley 12/2001 confirmaria la interpretacion jurispru-
dencial de que una cosa son las previsiones de sucesién contractual, que a partir de
esta Ley se mantienen de forma expresa en el art. 44.1 ET, y otra, bien distinta, la
garantia que opera cuando la sucesién empresarial se produce por actos inter vivos,
por la que cedente y cesionario responden solidariamente de las obligaciones labo-
rales nacidas con anterioridad a la transmisién, atin no satisfechas, que desde ese
cambio normativo se encuentra en el art. 44.3 ET.

Esta distincién permiti6 al TS interpretar que nuestro legislador interno ha
ido mds all4 del derecho comunitario, estableciendo, en caso de sucesién empre-
sarial, no solo el efecto subrogatorio, sino una responsabilidad solidaria respecto
de las deudas laborales que la empresa cedente tuviera pendientes de abonar.
La aplicacion de esta doctrina ha servido para defender la responsabilidad soli-
daria de ambas empresas respecto de las deudas laborales que la cedente tuviera
pendientes con todos sus trabajadores, incluidos aquellos que no se han visto
afectados por la subrogacién por haberse extinguido su contrato con caracter
previo a la transmision.

Para fijar el alcance subjetivo de esta responsabilidad, 16gicamente, habra
que precisar el &mbito concreto de los trabajadores de la empresa cedente sobre
los que deben operar las obligaciones legales derivadas de la sucesién empre-
sarial. Dicho 4mbito coincide con el que resulte afectado por la transmisién, ya
se trate de la empresa en su conjunto, de un centro de trabajo, de unidad pro-
ductiva o, en caso de contratas, de unidad de actividad.
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En concreto, el TS no ha dudado en extender esa responsabilidad a las obli-
gaciones derivadas de una decisién de despido adoptada con caricter previo a la
transmisién. Por lo tanto, que el contrato no esté en vigor como consecuencia
de una decisién de despido no es Obice para que la empresa cesionaria deba
asumir solidariamente las obligaciones derivadas de esa decision, si no han sido
satisfechas.

Avanzando en la concrecién de las obligaciones afectadas por esta respon-
sabilidad, el Tribunal Supremo (STS 1014/2016, de 30 de noviembre, rec.
825/2015) ha precisado que no solo se incluyen los efectos econémicos asocia-
dos a la improcedencia o nulidad del despido (cuando no hayan sido satisfechos
antes de la transmisién), sino también otras consecuencias como la posible
readmision, incluso si la sentencia que declara dicha nulidad o improcedencia se
dicta con posterioridad a la transmision.

Esta interpretaciéon se mantiene incluso cuando la transmisién empresarial
viene impuesta por convenio colectivo. La evolucion jurisprudencial —iniciada
con la STS 873/2018, de 27 de septiembre, dictada por el Pleno de la Sala Cuarta,
y en linea con la STJUE de 11 de julio de 2018 (asunto C-60/17)— ha dejado
claro que lo determinante no es el origen de la subrogacién (voluntaria o
impuesta), sino la existencia de una transmisién de una entidad econémica que
mantenga su identidad.

Esta solucién encuentra pleno respaldo en la doctrina del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea, particularmente en la STJUE de 11 de julio de 2018
(C-60/17), que sin contradecir necesariamente lo previamente afirmado por el
Tribunal Supremo, excluye la aplicaciéon de la cldusula convencional cuando, en
actividades basadas esencialmente en mano de obra, la continuidad de la acti-
vidad se produce porque el nuevo empresario decide hacerse cargo del conjunto
o de una parte esencial del personal, manteniendo a los trabajadores con las
mismas funciones y organizacién interna. En tales supuestos, la transmisién de
la plantilla equivale a la transmisién de una entidad econémica y activa automa-
ticamente la aplicacién del régimen previsto en el articulo 44 ET, con indepen-
dencia de lo que establezca el convenio colectivo.

En consecuencia, cuando en sectores intensivos en mano de obra —como
los servicios de limpieza, seguridad, etc.— se produce una asuncién sustancial
de personal, incluso en cumplimiento de una clausula convencional, debe enten-
derse que estamos ante una sucesion de empresa a los efectos del articulo 44
ET, con todas sus consecuencias, incluida la responsabilidad solidaria del cesio-
nario respecto de las obligaciones laborales preexistentes.

El convenio colectivo no puede, por tanto, excluir la aplicacién del articulo
44 ET cuando concurren los elementos propios de una sucesién empresarial.
Asi lo ha reiterado la STS 40/2022, de 19 de enero, que profundiza en la nece-
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sidad de analizar no solo el volumen de plantilla asumida, sino también las com-
petencias funcionales de los trabajadores incorporados. La continuidad en los
puestos y funciones se valora como indicio relevante de que se ha transmitido
no solo personal, sino también la estructura y organizacién de la entidad eco-
némica.

De este modo, la doctrina més reciente del Tribunal Supremo consolida una
interpretacion segin la cual la aplicacién del articulo 44 ET —y la responsabi-
lidad solidaria que conlleva— se impone siempre que se produzca una sucesion
de empresa en sentido juridico, con independencia de que la continuidad derive
de una decisién empresarial o de una obligacién convencional. En definitiva, la
aplicacién del art. 44 conlleva la activacién de ambas consecuencias, con inde-
pendencia de la causa que origine la asuncién de personal.

Tradicionalmente, el Tribunal Supremo habia vinculado la aplicacién del art.
44 ET a las llamadas «sucesiones voluntarias y pacificas de plantilla», interpre-
tando que cuando una nueva adjudicataria asumia a una parte sustancial del per-
sonal de la empresa saliente, sin oposicién de los trabajadores se generaba una
sucesién empresarial con plenos efectos legales. Asi lo sostenian las SSTS
276/2016, 336/2016 y 365/2018, entre otras. Sin embargo, esta interpretaciéon
generaba dudas sobre su alcance, {debia restringirse a sectores intensivos de
mano de obra? ¢era aplicable aunque los trabajadores asumidos no mantuvieran
su identidad funcional? {era suficiente con la sola continuidad del personal,
incluso en actividades no basadas en mano de obra? ¢,

Estas dudas han quedado sustancialmente resueltas a partir de la STS
873/2018, de 27 de septiembre, confirmada por otras posteriores como la STS
40/2022 o la reciente STS 1208/2024. En estas resoluciones, el Tribunal
Supremo asume la doctrina sentada por el TJUE —en especial, la STJUE de 11
de julio de 2018, asunto C-60/17—, segin la cual, la clave esta en comprobar si
ha existido una transmisién de una entidad econémica que conserve su identi-
dad.

Mencién especial merece la STS 40/2022, de 19 de enero (rec. 876/2019),
enla que el Alto Tribunal profundiza en esta doctrina y destaca que, del recorrido
jurisprudencial iniciado por la STS 873/2018, se desprende la trascendencia del
andlisis conjunto del nimero y de las competencias funcionales del personal
asumido por la nueva adjudicataria. En concreto, sefiala que, tratdndose de acti-
vidades donde la mano de obra constituye el elemento esencial, la apreciacién
de la existencia de una unidad econémica transmisible no puede basarse exclu-
sivamente en un criterio cuantitativo —salvo cuando el volumen de trabajadores
asumidos sea tan relevante que permita prescindir del analisis funcional—, sino

60.  Sobrela «subrogacion contractual>, NORES TORRES, L. E., La aplicacién de las previsiones
sobre transmisién de empresas en el ambito de las contratas, Tirant lo Blanch, 2012, p. 74.
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que es necesario valorar también la relevancia funcional de los trabajadores
incorporados.

De este modo, la continuidad en los puestos y funciones desempeiiadas se
interpreta como un indicio claro de que se ha transmitido no solo el personal,
sino también la organizacién y estructura interna del servicio. La nueva adjudi-
cataria, al mantener a los trabajadores en sus mismos puestos y con las mismas
funciones, no solo hereda una plantilla, sino que asume los principios organiza-
tivos esenciales que definen a la entidad econémica transmisible. Se dan asi las
notas bésicas de la sucesién de empresa que obligan a aplicar el articulo 44 ET
en toda su extension.

De otro lado, en los tltimos tiempos, el TS ha sometido a revisién algunos
de sus planteamientos a prop6sito del art. 44.3 ET. Asi ha sido respecto del plazo
de tres anos durante el que cedente y cesionario responden solidariamente de
las obligaciones nacidas con anterioridad a la transmision, no satisfechas. Como
se ha visto, la doctrina del TS, recogida en la STS de 13 de noviembre de 1992,
habia mantenido que esta regla incluye un plazo de prescripcién diferente al
establecido con caricter general en el art. 59.1 ET. Sin embargo, parala STS de
17 de abril de 2018, rec. 78/2016, el art. 44.3 ET no establece un plazo de pres-
cripcién singular o diverso al general de un afo, sino que fija un plazo de actua-
ci6bn —caducidad— de tres afos para el ejercicio de la accién que el trabajador
pudiera ostentar frente al empresario. Esta solucién, que se ha mantenido tam-
bién respecto del plazo que impone el art. 42 ET (STS 978/2017, de 5 de diciem-
bre), ha permitido al TS defender que las causas de interrupcién de la prescrip-
cién del art. 1973 Cédigo civil no afectan al plazo previsto en el art. 44.3 ET.

Este limite que se recoge en el art. 44.3 ET no es de aplicacién a las obliga-
ciones derivadas de los incumplimientos en materia de la Seguridad Social come-
tidos con anterioridad a la transmisién. Asi lo ha mantenido el TS, basicamente
porque ese plazo no est4 previsto en la legislaciéon aplicable, que es la de Seguridad
Social. Ahora bien, esta responsabilidad solidaria del cesionario no es ilimitada en
el tiempo. Segtin el TS, ademas de referirse a prestaciones que se hayan producido
antes de la transmisién, esta limitada temporalmente por los plazos de prescrip-
cién especificos previstos en la normativa de Seguridad Social. Asi se confirma en
la STS de 22 de noviembre de 2005, rec. 4428/2004, donde se rechaza extender la
responsabilidad a prestaciones generadas después de la transmision, incluso si las
deudas se originaron antes. Sin embargo, la jurisprudencia mas reciente ha pre-
cisado esta interpretacion, aclarando que la expresién «prestaciones causadas»
incluye no solo las ya reconocidas, sino también las generadas antes de la sucesion,
aunque su reconocimiento administrativo sea posterior.

Las reglas previstas en el TRLGSS sobre responsabilidad en supuestos de
transmision de empresas incluyen la posibilidad de solicitar un certificado de
estar al corriente de pago con la Seguridad Social, que puede tener efectos libe-
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ratorios (art. 168 TRLGSS 2015). No obstante, su alcance ha sido objeto de
interpretacion restrictiva por parte de la Sala 3.2 TS que ha venido a precisar el
contenido que debe tener ese certificado para que tenga efectos liberatorios,
aunque queda en el aire el significado y alcance de la remisién que el art. 142
TRLGSS 2015 hace al art. 168 TRLGSS 2015, en orden a determinar si el papel
liberatorio de ese certificado se limita a la responsabilidad solidaria de cedente
y cesionario por las prestaciones causadas con anterioridad a la transmisién o
se extiende también a la responsabilidad solidaria que deriva del impago de las
cuotas en ese mismo periodo.

Tampoco, hasta el momento, se ha querido pronunciar con claridad el TS
sobre la naturaleza juridica del recargo de prestaciones por incumplimiento de
medidas de seguridad y salud, ni siquiera cuando se ha apoyado en su «innegable
faceta prestacional» para cambiar el criterio que, con apoyo en su aspecto puni-
tivo, lo consideraba intransferible por la via de la sucesién de empresas. Como
se ha visto, la STS de 23 de marzo de 2015, rec. 2057/2014, ha mantenido una
conclusién distinta, pese a seguir reconociendo la naturaleza compleja del
recargo, que entiende que a los efectos de la sucesién en la responsabilidad
derivada del recargo ha de primar la faceta indemnizatoria sobre la sancionadora
o preventiva, de manera que las consecuencias que se deducen de las previsio-
nes del art. 164 TRLGSS 2015 han de ceder frente a las que derivan del art.
168.2 TRLGSS 2015. Esta opcién interpretativa ha permitido al TS utilizar los
mismos argumentos para defender la transmisién de la obligacién de pagar la
indemnizacién por dafios y perjuicios derivada de enfermedad profesional a
quien sucede a la empresa responsable de la misma.

Aunque el caso concreto era una fusién por absorcién, la sentencia declara
que su doctrina es de aplicacién general, al igual que la sentencia invocada como
contradictoria, que tampoco se limitaba a las fusiones.

Sin embargo, la sentencia resulta confusa porque, a pesar de no querer pro-
nunciarse de forma definitiva sobre la naturaleza del recargo, asimismo apoya
su transmisién atendiendo a su componente punitivo, en linea con la STJUE de
5 de marzo de 2015 (C-343/13), que admite la transmisién de sanciones a la
sociedad absorbente por infracciones anteriores a la fusion.

Por otro lado, no se ha abordado atin con claridad qué ocurre cuando la
empresa infractora deja de existir y si, en esos casos, puede sancionarse a una
entidad que no cometié directamente la infraccién. En este sentido, la jurispru-
dencia europea y espafola (STJCE de 2000, STS de 2014, Sala 3.?) ha afirmado
el principio de que responde el sujeto infractor, basado en los principios de cul-
pabilidad y responsabilidad personal, aunque esta cuestién atin no ha sido
resuelta especificamente en el &mbito del Derecho del Trabajo®'.

61.  Para el Tribunal de Justicia, cuando una entidad que ha cometido una infraccién de las nor-
mas sobre competencia es objeto de un cambio juridico u organizativo, este cambio no
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DERECHO
GENERAL

La transmision de empresa es un fendmeno tipicamente mercantil,
pero con indudable impacto laboral. De ahi que haya sido contem-
plada desde muy temprano por las leyes de trabajo con la finalidad
de proteccion del trabajador que les es caracteristica, plasmada
en este caso en el mantenimiento del contrato de trabajo y la
subrogacion del nuevo empresario en la posicion del anterior. La
regulacion legal, cada vez mas abundante y precisa, no ha sido
capaz sin embargo de resolver por si sola todos los problemas
que suelen plantearse en tales situaciones, unas veces concen-
trados en la propia operacién de transmisién (con singular relieve
en la denominada «sucesion de plantillas») y otras muchas en sus
efectos, incluido el alcance de la responsabilidad de los emplea-
dores implicados. A ello se une la problematica especial que han
suscitado supuestos de diversa indole proximos a la transmision
aunque esencialmente distintos, como la exteriorizacién a través
de contratas o concesiones publicas, la sucesion de empresas
contratistas o concesionarios o la reversion de servicios previa-
mente externalizados. Afiddase a todo ello las reglas convencio-
nales sobre subrogacion en los casos de cambio de contratista,
que suelen contener una regulacion particular y aparentemente
autosuficiente pero que con frecuencia tratan de conectarse a
los preceptos legales de referencia. De esa interesante parcela
de las relaciones de trabajo se ocupa la presente obra, que natu-
ralmente parte de la compleja composicion del régimen juridico
de la transmision de empresa, que combina ley y jurisprudencia
y que procede tanto del ordenamiento interno espafiol como de
las correspondientes directrices comunitarias.
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