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Introduccién

KARL POPPER: DEBATES, PROPUESTAS E INFLUENCIA

Karl Popper (1902-1994) es uno de los pensadores mds importantes e
influyentes del siglo XX. El pensador vienés es conocido principalmente por
sus aportaciones a diversas dreas de la filosoffa de la ciencia. La mds notable,
sin duda, es la formulacién de la metodologfa conocida como falsacionismo,
cuya principal funcién consiste en trazar una separacién clara, concisa y de
cardcter universal, entre lo que es ciencia y lo que no lo es. No obstante, el
falsacionismo pertenece a un marco mds amplio de pensamiento popperiano,
conectado a las ideas de falibilidad y critica. Toda actividad humana conlleva
errores y la ciencia no es una excepcién. Por tanto, no podemos aspirar a una
certeza absoluta respecto al conocimiento que aportan las teorias cientificas.
Teniendo en cuenta que el error, el fallo, es inherente a los humanos, debemos
centrarnos en buscarlo y corregirlo. Es este ejercicio critico el que permite
mejorar y progresar, obteniendo mejores y mds precisas teorfas. No obstante,
es importante remarcar que esta faceta académica se desplegé en paralelo
a una faceta mds comprometida desde un punto de vista politico y social,
marcada por el rechazo a los totalitarismos y la defensa de las democracias
liberales. Lejos de ser actividades ortogonales, Popper aplicé los elementos
anteriores (falsacionismo, falibilismo, falta de certezas absolutas, critica)
tanto a su conceptualizacién de la ciencia como de la politica y la sociedad,
estableciendo la contraposicidn entre sociedades democrdticas (sociedades
abiertas) y sociedades totalitarias (sociedades cerradas).

El trabajo filoséfico de Popper se enmarca dentro de la tradicién de
pensamiento germdnico de principios del siglo XX. Esta corriente, aunque
cuestiona la relevancia de la historia de la ciencia para la reflexién filoséfica,
estuvo fuertemente conectada con los desarrollos cientificos contempord-
neos. Las primeras décadas del siglo XX vieron el nacimiento de dos de las
mayores revoluciones cientificas de la historia: la aparicién de la teorfa de la
relatividad (especial y general) y de la mecdnica cudntica. En su elaboracidn,
los cientificos de las dreas germdnicas (Max Plank, Albert Einstein, Erwin
Schrodinger, Werner Heisenberg, etc.) o de su drea de influencia (Niels
Bohr, John von Neumann, Leé Szilérd, Eugene Wigner, etc.) jugaron un
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papel decisivo. Estos avances cientificos tuvieron una gran relevancia en el
surgimiento y desarrollo temprano de la filosofia de la ciencia contempordnea.
En concreto, el positivismo légico —cuyos autores fundamentales (Moritz
Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, etc.) formaron el famoso Circulo de
Viena— estuvo fuertemente influenciado por los desarrollos contempordneos
en el campo de la fisica. Uno de los aspectos fundamentales de su propuesta
fue la elaboracién de un pensamiento claro y preciso mediante el uso de las
herramientas formales (légica, matemdticas), conectado y en armonia con
los dltimos avances cientificos. Aunque Popper nunca llegaria a formar parte
del Circulo, harfa suyos gran parte de los aspectos mencionados. A su vez,
la teorfa de la relatividad general serd un ejemplo recurrente para mostrar la
diferencia entre una buena teoria cientifica (una que postula predicciones
nuevas y sorprendentes de forma precisa sobre el mundo, que podrian ser
falsadas) frente a otras que no (marxismo, psicoandlisis, etc.). No obstante,
Popper se distanciarfa radicalmente del positivismo 16gico en algunos elemen-
tos fundamentales y plantearfa acercamientos propios y originales respecto
de la naturaleza y metodologia de la ciencia.

Este volumen expone, analiza y discute las contribuciones de Popper a
algunos de los principales debates en el campo de la filosofia de la ciencia.
Estas contribuciones abarcan desde cuestiones propias de la filosofia de la
ciencia general, como la demarcacién entre ciencia y pseudociencia, hasta
cuestiones acotadas a determinadas disciplinas cientificas. A continuacién,
expondremos brevemente la estructura y contenido del volumen.

El capitulo «La Logik der Forschung como constitucién cientifica», a cargo
de Jestis Zamora Bonilla, examina las implicaciones de una propuesta de
interpretacién de la filosofia popperiana formulada por el filésofo Ian Jarvie,
quien propuso invertir la forma en la que tradicionalmente se habfa leido la
relacién entre la obra politica de Popper y sus contribuciones a la filosofia
de la ciencia. Frente a la idea tradicional segtin la cual sus planteamientos
politicos son el resultado de aplicar sus principios de metodologfa de la ciencia
al funcionamiento de la sociedad, Jarvie argumenta que son sus ideas sociales
las que llevan a Popper a formular sus tesis metodoldgicas. Asi, las normas
mediante las cuales juzgamos la idoneidad de una teoria cientifica serfan el
resultado de una especie de acuerdo ideal, al estilo de Rawls, llevado a cabo
por un conjunto de sujetos racionales —la comunidad cientifica— capaces
de ver (trascendentalmente, al modo kantiano) las reglas que esta prictica
exige. Estarfamos hablando, en la metdfora empleada por Jarvie y el propio
Zamora Bonilla, de una «constitucién de la Republica de la Ciencia». Tras
presentar esta tesis, Zamora Bonilla procede a realizar una detallada critica
de esta desde diversos frentes. Sefiala, en primer lugar, algunos problemas
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interpretativos y seguidamente formula varias objeciones al papel central
que Popper atribuye a la contrastabilidad. Sefala que nada garantiza que las
normas popperianas siempre den como resultado teorfas més contrastables, y
de hecho cuestiona la idea misma de que la contrastabilidad deba ser el valor
central de la ciencia. A continuacién, Zamora Bonilla avanza una importante
tesis: si la ciencia estd hecha por cientificos de carne y hueso, es razonable
suponer que estos persiguen objetivos diversos que no siempre tienen que ver
con la maximizacién de la contrastabilidad o con la aproximacién a la verdad
(prestigio, acceso a recursos, etc.), y estos objetivos podrian requerir normas
distintas a las propuestas por Popper. El capitulo concluye examinando la
posibilidad de emplear la economia politica constitucional —una rama de
la microeconomia encargada de estudiar la toma de decisiones acerca de la
eleccién de normas— para el andlisis de las reglas de la ciencia, entendidas
como una constitucién de la Republica de la Ciencia popperiana.

El siguiente capitulo, «Los empiristas 16gicos y la justificacién  priori de
principios normativos», a cargo de Jordi Valor, explora el criterio empirista del
significado y las criticas formuladas contra este por Popper y otros autores. Los
empiristas 16gicos concibieron la elucidacién del significado como un discurso
de cardcter normativo (prescriptivo) que tenfa como objetivo establecer una
distincién entre los discursos capaces de dotar de contenido a sus oraciones
y los que no, partiendo de la premisa segtin la cual toda oracién, para ser
significativa, debe seguirse légicamente de un conjunto coherente de oraciones
observacionales —el llamado «principio de verificacién»—. Entre los diversos
problemas que se plantearon a esta concepcidn del significado, Valor destaca
dos. En primer lugar, cabe plantearse qué estatus tiene el propio principio de
verificacién, puesto que, al aplicar a dicho principio lo que él mismo prescribe,
lo que obtenemos es que este carece de significado —un problema andlogo al
que Wittgenstein plantea acerca de su propia obra al final del 77ractatus—. El
segundo problema, formulado inicialmente por Popper, tiene que ver con
la significatividad del discurso cientifico, y mds concretamente de las leyes
naturales: dado que estas tienen forma de proposicién universal («todo P es
(), resulta imposible derivarlas deductivamente a partir de una serie cohe-
rente y finita de oraciones observacionales. Los empiristas 16gicos no solo
respondieron a Popper plantedndole un problema andlogo a la concepcién
falsacionista del significado defendida por este (los enunciados existenciales
del estilo «<hay un P que es @Q» también interesan a la ciencia, pero no es
posible falsarlos), sino que también esbozaron una forma de resolver las dos
dificultades arriba mencionadas: tanto las proposiciones analiticas como las
leyes naturales debfan ser vistas no como aseveraciones fécticas, sino como
una propuesta acerca de cémo emplear correctamente los términos conte-
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nidos en ellas, esto es, como la expresién de una regla; en dltima instancia,
constituirfan una invitacién a adoptar un marco lingiiistico determinado.
Valor concluye explicando que, aunque los empiristas légicos logran de este
modo escapar a las criticas ya mencionadas y a otras que se les formularon
mds adelante, no lograron resolver otro problema mds bdsico que les plante6
Austin: jamds llegaron a explicar en qué consiste el significado de una oracién
entendida como una propuesta.

En el capitulo «Ciencia y pseudociencia: Popper y nuevos enfoques», Ger-
mdn Guerrero Pino y J. Isaac Racines abordan el problema de la demarcacién
entre ciencia y pseudociencia. El texto persigue diversos objetivos, entre los
que destacan reivindicar la importancia de la demarcacién, estudiar el crite-
rio de demarcacién propuesto por Popper y contribuir a definir un marco
para el andlisis satisfactorio de las relaciones entre ciencia y pseudociencia.
Guerrero y Racines empiezan presentando la nocién de pseudociencia y
explicando la importancia de distinguirla de la ciencia genuina. Dentro de
las pseudociencias, podemos distinguir entre pseudoteorias (p. ¢j. cienciolo-
gfa) y negacionismo cientifico (p. ¢j. negacién de la relacién causal entre el
consumo de tabaco y el cdncer de pulmén). Los autores sefialan que tanto
las pseudoteorfas como el negacionismo pueden tener importantes conse-
cuencias econémicas, sociales y médicas. Posteriormente, Guerrero y Racines
centran su andlisis en el criterio de demarcacién entre ciencia y no ciencia
propuesto por Popper. El autor austriaco considera que las leyes cientificas
son enunciados especiales susceptibles de un tnico valor de verdad, a saber,
la falsedad. Dado su cardcter universal, las leyes no pueden ser probadas
mediante observaciones singulares; sin embargo, si pueden ser contradichas
por dichas observaciones. Sobre esta base, Popper caracteriza las ciencias
empiricas como aquellas disciplinas que son susceptibles de ser falsadas. Una
teorfa es falsable cuando existen enunciados bdsicos incompatibles con ella.
En el 4mbito de la no ciencia, encontrarfamos, entre otras, a las pseudocien-
cias. Estas, ademds, se caracterizarfan por una actitud dogmdtica que trata de
evitar las posibles falsaciones. Sin embargo, la propuesta falsacionista ha sido
considerada como inadecuada para caracterizar y delimitar las pseudociencias.
Se ha argumentado que ser falsable no es ni condicién necesaria ni condicién
suficiente para ser pseudociencia. Finalmente, sobre la base del andlisis pre-
vio de la teorfa popperiana, Guerrero y Racines sefalan algunos requisitos
que una propuesta demarcacionista deberfa satisfacer. En este sentido, se
considera crucial identificar criterios de cientificidad que, sin ser necesarios
o suficientes, estdn a menudo presentes en la ciencia y la distinguen de la
pseudociencia. Algunos criterios de cientificidad serfan la precisién empirica,
la coherencia interna y la aplicabilidad experimental. También se plantea la
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importancia de extender el proyecto sobre la demarcacién para dar cuenta
de aquellas doctrinas que, aunque no pretenden ser cientificas, socavan el
conocimiento humano (p. ¢j., la teorfa de los chakras).

En el capitulo «La revuelta historicista frente a Popper», Marfa Caamafo
Alegre estudia la relacién entre las propuestas de Popper, Thomas S. Kuhn
y Paul Feyerabend. Caamano Alegre trata de ir mds alld de las habituales
representaciones caricaturescas y considera la complejidad de las relaciones
entre estos autores. En primer lugar, el texto identifica y discute algunas
discrepancias aparentes que a menudo pueblan dichas representaciones. La
habitual contraposicién entre criticismo (Popper), dogmatismo (Kuhn) y
anarquismo (Feyerabend) se revela como demasiado simple. En este sentido,
por ejemplo, el falsacionismo planteado por Popper requeriria de la aceptacién
dogmdtica de un paradigma para ser adecuadamente aplicado. Ademds, los
acercamientos descriptivos y normativos al proceder cientifico no son ex-
cluyentes, sino complementarios. El andlisis de la préctica cientifica permite
refinar las propuestas normativas. Posteriormente, Caamafio Alegre presenta
y analiza desacuerdos genuinos entre Popper, Kuhn y Feyerabend. La autora
presta especial atencién al reconocimiento de la problematicidad de la base
empirica. El falsacionismo de Popper descansa sobre el presupuesto de que
los enunciados empiricos son aproblemdticos. Los autores historicistas, sin
embargo, argumentan que a menudo resulta cuestionable si un hecho (con-
trario a cierta teorfa) se ha establecido correctamente. Finalmente, Caamafo
Alegre explora, a la luz del trabajo de Kuhn y Feyerabend, los limites de la
propuesta popperiana. Argumenta que el método falsacionista de Popper
dificilmente puede ser integrado en la préctica cientifica. La ciencia normal
involucra requisitos y limitaciones incompatibles con el falsacionismo.

En el capitulo «Prediccién y acomodacién en la tradicién popperianay,
Valeriano Iranzo aborda el debate en torno al predictivismo y la nocién de
novedad en la tradicién popperiana. En primer lugar, Iranzo introduce el
predictivismo y caracteriza la posicién de Popper al respecto. Como es bien
sabido, las teorfas cientificas tratan de acomodar la evidencia ya conocida y,
en algunos casos, también de predecir la ocurrencia de hechos desconocidos
hasta el momento. El predictivismo es la posicién, defendida por autores como
Descartes, Leibniz o Duhem, que establece que la prediccién novedosa tiene
mayor valor que la acomodacién. Popper, abrazando una versién radical del
predictivismo, defendié que solo la evidencia novedosa predicha proporciona
apoyo a la teorfa y que la evidencia acomodada no es relevante en este sentido.
Tras presentar el predictivismo, Iranzo se centra en el debate en torno a la
nocién de novedad. En primer lugar, analiza la postura de Popper, quien
defiende el valor derivado de la novedad. Popper considera que las teorfas
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cientificas tienen que asumir riesgos y que la novedad de las predicciones
realizadas es la principal fuente de riesgo. En este marco, la novedad es enten-
dida en términos temporales, es decir, como prioridad temporal de la teoria
respecto de la evidencia. A continuacidn, Iranzo contrasta el acercamiento
de Popper con los de Lakatos y Worrall. Ambos autores plantean nociones
alternativas de novedad a la cual atribuyen un valor intrinseco. Lakatos
vincula la novedad no al momento de elaborar la teorfa, sino al contexto
tedrico. En este marco, una prediccién cuenta como novedosa para una teorfa
cuando se sigue de ella, pero no de las teorfas alternativas disponibles. Por
su parte, Worrall entiende la novedad en términos de uso. Una evidencia es
considerada novedosa respecto de cierta teorfa cuando no ha sido utilizada
en la elaboracién de esta. Finalmente, [ranzo considera y valora la influencia
de las propuestas analizadas en el debate actual en torno al predictivismo. A
este respecto, destaca cuestiones como el abandono del predictivismo radical,
la situacién dominante de la novedad de uso o la diversidad de propuestas
antipredictivistas.

A lo largo del capitulo «El interés de Popper por la filosofia presocrdti-
ca», Sergi Rosell analiza las contribuciones de Popper a la comprensién de
la filosofia presocrdtica. El interés popperiano por esta etapa de la filosofia
se mueve, de acuerdo con Rosell, en torno a dos objetivos: presenta, por un
lado, un interés genuino por la comprensién de las ideas de los autores de
la época, a los que interpreta como instauradores de un racionalismo critico
afin al popperiano, mientras que por otro los emplea instrumentalmente
para vindicar sus propias ideas. Rosell da inicio a su exposicién presentando
la forma en que Popper concebia la tarea del historiador de la filosoffa: en
lugar de tomar la critica textual como base para la formulacién de teorfas,
propone una metodologia segtin la cual el objetivo del historiador consistirfa
en formular conjeturas interpretativas interesantes, aunque no estén basadas
directamente en la evidencia textual —esta solamente servirfa para refutarlas—.
De acuerdo con este principio metodoldgico, Popper interpreta a los filésofos
presocrdticos como prefiguradores de una racionalidad critica similar a la suya
propia, puesto que procederfan formulando hipétesis no observacionales de
gran poder explicativo que serfan mds adelante sometidas a refutacién, hecho
que llevarfa a la formulacién de nuevas conjeturas del mismo tipo. A modo
de ilustracién, el capitulo presenta brevemente la interpretacién popperia-
na de diversos autores presocrdticos —Anaximandro, Her4clito, Parménides,
Jendfanes y los atomistas—. Seguidamente, Rosell procede a una evaluacién
critica de las contribuciones de Popper: por un lado, su propuesta resta
excesivo valor al componente observacional en los autores presocrdticos y
resulta, por tanto, inadecuada en tanto que interpretacién histérica; pero,
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por otro, Rosell si que considera la contribucién de Popper como valiosa
si la vemos desde la éptica de su segundo objetivo, esto es, el de presentar
la filosofia presocrdtica como un antecedente histérico de un determinado
modelo de racionalidad. Rosell concluye sefialando que, si bien relajar la
exigencia de precisién exegética, tal como Popper propone, puede sumar
plausibilidad a su propuesta interpretativa, dicha relajacién también resta
apoyo a la idea de que la filosofia presocritica puede servir como precedente
del tipo de racionalidad por el que Popper abogaba.

Charles Pence, por su parte, analiza en «Popper y la interpretacién pro-
pensivista de la probabilidad» las diferentes concepciones de la probabilidad
que pueden encontrarse en la literatura especializada y su uso en la obra
popperiana. A pesar de que Kolmogorov proporciond una axiomatizacién
de la probabilidad, no dispuso a su vez una interpretacién univoca de esta.
Asi, aparecieron dos escuelas principales: la interpretacién subjetivista de la
probabilidad y la interpretacidon objetiva de la probabilidad. Para Popper
esta doble visién contradictoria, y su posible uso conjunto en ciencias como
la mecdnica cudntica o la mecdnica estadistica, planteaban un grave peligro
en el razonamiento cientifico. Por ello, Popper desarrollé una visién pro-
pia dentro de la interpretacién objetiva de la probabilidad: la denominada
interpretacidn propensivista. Asi, los objetos del mundo tendrian ciertas
disposiciones a producir ciertos resultados y podrian ser medidos mediante
la frecuencia de sus resultados. Pence analiza las diversas interpretaciones
de la probabilidad y muestra, en detalle, la conexién entre la interpretacién
propensivista popperiana y las aproximaciones que entienden la probabilidad
como frecuencias a largo plazo. Ademds, recorre las posibles objeciones a la
interpretacion propensivista y la relacién de las propensiones con los axiomas
de la probabilidad de Kolmogorov. Esta relacién es compleja en tanto que los
axiomas restringen el uso de la probabilidad y su relacién con otros campos;
a su vez, una definicién demasiado vaga de propensién invalida buena parte
de su utilidad en el discurso cientifico. Por dltimo, Pence muestra cémo la
interpretacién propensivista de Popper ha sido utilizada en campos como
la biologfa evolutiva, y especificamente sobre el concepto de eficacia bioldgica.

La problemdtica de la probabilidad la reencontramos en el siguiente
capitulo, «El observador en la teorfa cudntica», donde Vicent Picé analiza
las cuestiones ontoldgicas y epistemoldgicas planteadas por las diversas in-
terpretaciones (subjetivistas o idealistas, por un lado, y realistas por otro) de
la mecdnica cudntica. En particular, Picé se centra en cémo se ha postulado
el papel del observador y de la observacién en general respecto al acto de
medida de un sistema cudntico (ademds de la preparacién del estado de dicho
sistema). En este sentido, Popper defenderd (frente a la posicién ortodoxa o
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de Copenhague) una visién realista y objetiva de la teorfa cudntica, donde
el observador no realizarfa ningin papel y el acto de medida nos darfa el es-
tado objetivo del sistema. Con ello, Popper distinguird la nocién de medida
de la nocién de prediccién. Picé recorre la postura popperiana respecto a la
cudntica desde la publicacién de su primera obra importante, La Ldgica de la
Investigacidn Cientifica (1934), hasta sus escritos de madurez de los afios 80
del siglo pasado. Estas obras encontraron defensores y detractores entre los
fisicos de su época, especialmente a partir de la década de 1960. Picé muestra
cémo esta influencia derivé en la elaboracién de experimentos cientificos
concretos, cuya validez y discusién llega hasta la actualidad.

En el dltimo capitulo del presente volumen, «Popper sobre los sintéticos «
priori en biologfa», Lorenzo Baravalle trata la, en muchas ocasiones ambigua,
relacién que mantuvo Popper con la biologfa evolutiva. En primer lugar, en
varias ocasiones el pensador vienés negd el estatus cientifico de la teorfa de la
seleccién natural de Darwin, considerdndola unas veces tautolédgica y otras
veces un programa metafisico, en tanto que no encajaba fécilmente en su
epistemologia de tipo falsacionista. A su vez, el éxito de la biologfa evolutiva
del siglo XX (y su marco tedrico, la sintesis moderna) hizo que Popper intentara
diversas estrategias argumentativas para amoldarla a su propia epistemologfa.
De este modo, Baravalle analiza dichas estrategias y se centra, especialmente,
en lo que denomina la «fase metafisica» de la interpretacién popperiana de
la teoria de la seleccién natural. Lejos de la excepcionalidad respecto al resto
de teorfas cientificas que planteé Popper para salvaguardar su cientificidad,
Baravalle senala que todas las teorfas cientificas maduras (especialmente en
fisica) contienen los mismos elementos conceptuales y tedricos que la teoria
de la seleccién natural. Mds concretamente, serfa la existencia de leyes sin-
téticas a priori (en la tradicién de pensamiento kantiano) lo que caracteriza
a dichas teorfas cientificas. Ciertas leyes (la segunda ley del movimiento de
Newton, el principio de evolucién por seleccién natural, etc.) funcionarian
mds como principios-guia que como leyes puramente empiricas, ofreciendo
a la investigadora un esquema explicativo o heuristico. Dicho esquema
permite encontrar regularidades empiricas. Sin embargo, contrariamente a
la concepcién tradicional popperiana, no es falsable en tanto que no dicen
nada especificamente empirico respecto al mundo, sino que establecen la
condicién de posibilidad de su conocimiento. Nos dicen qué debemos buscar
y qué tipos de leyes mds especificas (las cuales si tienen contenido empirico)
podemos elaborar. Toda teorfa cientifica madura, por tanto, contendria
elementos a priori (no falsables) y especializaciones empiricas (falsables),
garantizando asf su papel explicativo y predictivo.
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