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INTRODUCCION

A partir de la segunda mitad del siglo XX, especificamente después del fin
de la Segunda Guerra Mundial, el derecho constitucional ha experimentado
una transformacion de alto impacto no sélo por las reformas e instituciones
creadas a nivel mundial, sino por el continuo desarrollo que ha presentado
practicamente en todo el orbe y hasta nuestros dias.

Indiscutiblemente el motor de dicha transformacién lo constituye el reco-
nocimiento y proteccién de los derechos humanos tanto en el orden interno
de cada Estado como en el &mbito internacional, ya sea universal, o regional,
pues es el punto de partida no solo para la proteccion de la dignidad humana,
sino también para contribuir a la transformacién democréatica de todos los
paises que se fueron uniendo ha dicho reconocimiento.

Desde luego que el sélo reconocimiento no basté para alcanzar el respeto
irrestricto de la dignidad humana y de los principios democraticos (en varias
latitudes todavia queda un largo camino por recorrer), sino que también se
impuso la necesidad de implementar diversos mecanismos juridico-procesa-
les para estar en condiciones de dotar de eficiencia a todas las prevenciones
fundamentales que los nuevos textos constitucionales venian proclamando.
En este sentido es como a la par del reconocimiento de los derechos, se fue-
ron creando en Europa, Africa y Latinoamérica, sendas Cortes y Tribunales
Constitucionales, con la finalidad de erigirse como guardianes de los dere-
chos y valores plasmados en las Cartas Constitucionales.

Estas innovaciones constitucionales han dado pie al amplio desarrollo
del derecho constitucional en todas sus dimensiones como son: los dere-
chos humanos, procesos constitucionales, instituciones democraticas de
gobierno, sistemas electorales etc., y trajo consigo ademas de la creacion
de las altas Cortes, el fortalecimiento institucional de las mismas, el origen
de un complejo estudio juridico constitucional basado en los beneficios y
problemas que conlleva el empoderamiento de la Constitucion a través de
las Cortes, pero mas de las Cortes a través, o so pretexto de la Constitucion.

En efecto, la influencia creciente de los tribunales constitucionales en la
toma de decisiones publicas, aunque la mayoria de las veces en forma indi-
recta, ha venido despertando serias criticas en cuanto al papel que estos
deben desempenar en el diseno constitucional del Estado moderno. Algu-
nos consideran que, al carecer los tribunales de «legitimacion» democrética
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directa, estan impedidos (y en consecuencia deberian de abstenerse) para
asumir jurisdiccion y resolver cuestiones «politicas» que deben dejarse exclu-
sivamente a la competencia de los demas poderes del Estado, especialmente
al Legislativo, que se considera el de mayor legitimidad en ese sentido.

Por otro lado, hay quienes piensan que debido a la importancia del respeto
a la Constitucion, sobre todo por lo que toca a las instituciones democraticas
y derechos humanos plasmados en la misma, se hace imperativo contar con
tribunales «fuertes» que puedan servir de contrapeso a los posibles excesos
en que pudieran incurrir los integrantes de los demas érganos del gobierno,
pues es precisamente la Constitucion y los derechos la barrera infranqueable
de limitacién de los abusos del poder y en consecuencia debe estar resguar-
dada por una judicatura preparada, objetiva e independiente.

No obstante lo anterior, a veces la experiencia de tiempo en tiempo y
de lugar en lugar, nos muestra que la judicatura no esta a la altura de las
circunstancias exigidas por esta concepciéon moderna del Estado Constitu-
cional, pues en ocasiones sus resoluciones carecen de sustento juridico y
lo que es peor, parece que adolecen de independencia y objetividad, pues
muchas veces es evidente para el observador medio, que las resoluciones
judiciales de trascendencia politica, se resuelven no tanto, juridicamente
sino, con un sesgo mayor de interés politico, con aquiescencia de quienes
detentan el poder.

El problema descrito, se intensifica cuando las resoluciones dictadas en
esos términos por un lado, no impactan indirectamente en la toma de deci-
siones politicas de trascendencia, sino que, se constituyen de manera directa
en la decisidon que resuelve la controversia politica; y por otro, cuando estas
resoluciones invalidan o dejan sin efecto leyes que han sido aprobadas por
mayorias legislativas que a su vez se entiende que representan a mayorias
politicas en sociedad, lo que se ha conocido como el argumento contrama-
yoritario, es decir, ;hasta dénde estos tribunales tienen legitimacion para
dejar sin efectos una ley que ha sido votada por una legislatura que aparen-
temente goza de mayor legitimacién democratica que la propia Corte?

Si bien en la actualidad la respuesta méas aceptada a dicha interrogante,
parte de la idea de que los altos tribunales también gozan de una legitima-
cion democratica a la par de los 6rganos legislativos, pero que la misma, no
proviene tanto del electorado sino en mayor medida de la propia Constitu-
cion, la cual sirve de parametro de legitimacion de todos los diversos 6rganos
constitucionales que desempenan un papel en el entramado estatal y que, en
este sentido, las Cortes y Tribunales Constitucionales, desempenan el papel
de garantia y resguardo juridico de los propios valores plasmados en la Cons-
titucion, es por esto, que cuando la Constitucién reconoce un derecho o valor
determinado, el mismo debe prevalecer incluso cuando va en contra de las
mayoria politicas de un momento determinado, pues precisamente es esta
caracteristica de cierta intangibilidad de la Constitucidon la que da certeza y
estabilidad a un Estado Constitucional.

16
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No obstante lo anterior, consideramos que, desde el punto de vista cienti-
fico, no podemos quedarnos con una sola postura o solucién del problema, y
en consecuencia se hace necesario reflexionar sobre la veracidad de las tesis
propuestas y si, en caso de considerarlo, sobre la existencia de practicas y
mecanismos que auxilien evitar desequilibrios en el diseno de divisién de
poderes y pesos y contrapesos en el ejercicio del poder publico dentro de un
Estado con instituciones constitucionales serias.

Es asi como consideramos importante analizar cuales son las caracteristi-
cas del activismo y de la auto-restriccién judicial, y en qué casos pueden los
mismos servir para un correcto equilibrio constitucional.






CAPITULO 1

BREVES REFLEXIONES SOBRE EL PAPEL
DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
EN EL ESTADO DEMOCRATICO
Y SOCIAL DE DERECHO

Si bien el objeto del presente trabajo es hacer un analisis sobre el papel
de los tribunales tomando en cuenta dos pardmetros que dialécticamente
forman parte de la problemética actual de los érganos judiciales de mayor
jerarquia, nos referimos al activismo judicial por un lado y por el otro a
posiciones de auto-restriccion de las Cortes Supremas en sus decisiones,
sobre todo respecto a su funcién en el concierto de la division de poderes;
lo anterior creemos nos obliga a poner de relieve aunque sea de forma
breve e introductoria, cual ha sido la evolucion de la justicia constitucional,
y en que ha incidido para el desarrollo del moderno Estado Democratico y
Social de Derecho.

1.1. Constitucion y Democracia

En la actualidad es dificil encontrar posicionamientos doctrinales que
desvinculen los términos de Constitucion y Democracia en razén de que
bien podria decirse que una no existe sin la otra', en efecto, si entendemos
la Constitucién como la norma méaxima, producto de la voluntad del pueblo
soberano, creada en un momento coyuntural para efectos de la limitacién
del poder publico como garantia de la libertad de todos los individuos y
aun del respeto de su dignidad es claro que el constitucionalismo tiene una
base democratica, pues como refiere Manuel Aragén, la democracia es el

1. Incluso para Fernandez-Miranda Campoamor Carmen y Alfonso, hablar de la relacion
entre Constitucion y democracia es considerado una peticion de principio. Véase de los
autores citados la obra Sistema Electoral, Partidos Politicos y Parlamento., COLEX Editorial,
Segunda Edicién, Madrid, 2008, p. 12.
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principio legitimador de la Constitucion?. Por otro lado, es precisamente
esa finalidad de la Constitucién como limitacién del poder la que la hace (al
menos en principio) imprescindible para efectos de garantizar las condicio-
nes minimas para que funcione un Estado dentro de los margenes demo-
craticos, ya que la Constitucién viene a juridificar la democracia, es decir,
a limitarla®, sobre todo en su sentido soberano, ya que como dice De Vega,
la ley (Constitucién) se erige como limite de la voluntad soberana, inde-
pendientemente si se trata de la voluntad del monarca o del pueblo?, esta
paradoja aparente es lo que sustenta la actual relacion entre Constitucién y
democracia, la cual desde luego es sana, pues coincidimos con Garcia de
Enterria cuando refiere que: «Todo poder social es, y no puede dejar de ser,
si ha de respetarse a los hombres sobre los que se ejerce, esencialmente
limitado»®.

Es por esto que si bien la Constitucién se legitima mediante el principio
democratico, también la democracia como instrumento de ejercicio del poder
social, al ser limitada mediante la Constitucion obtiene de igual forma legiti-
macion, y se mantiene dentro de margenes aceptables que le impiden con-
vertirse en mero populismo mayoritario en perjuicio de individuos y minorias.

Lo anterior es asi, no obstante las diferencias que se han venido propo-
niendo entre democracia procedimental y democracia material o axioldgica,
pues en ambas se requiere de la garantia de esas condiciones minimas (liber-
tad, igualdad, seguridad, educacion, informacion, pluralismo etc.) para que
existan, ya que como afirma Manuel Aragon la normativizacién de la sobe-
rania popular no significa tanto su limitacion como su garantia y, en ese
sentido, la autolimitacién del soberano, constitucionalizdndose, no repugna
a su condicion de soberano®.

La diferencia en principio es que en el primer caso esas libertades son
un medio para facilitar el proceso de toma de decisiones politicas, y en el
segundo son el fin, es decir, las decisiones politicas estan condicionadas por
estos valores sin los cuales se pierde legitimidad o en su caso validez.

En efecto, hay que reconocer que la evolucién politica sobre todo en occi-
dente nos ha llevado a un estado de cosas en las que la democracia se vuelve
piedra angular de las instituciones, pero también se ha puesto de manifiesto
que, el peor enemigo de la democracia puede ser el exceso de democracia,
pues como ha dicho algun autor: «cuando hacemos de la democracia un

2. ARAGON, Manuel, Constitucién, democracia y control, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 2002, p. 12.
Ibidem., p.15.

4. DE VEGA, Pedro, La reforma Constitucional, Editorial Tecnos, Madrid Espafa, 1985, p. 18.

5. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional,
Editorial Thomson Civitas, Navarra Espana, Cuarta Edicion, 2006, p. 52.

6.  ARAGON, Manuel, op. cit., pp. 17-18.
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dios, la verdad se vuelve plebiscito»’; en este sentido es que la democracia
si la entendemos como un procedimiento dogmatico e infalible, nos puede
llevar incluso a consecuencias contrarias al propio ideario democréatico y
constitucional, es decir, la democracia puede ser el instrumento de su propia
destruccién, pues si lo Unico que vamos a tomar en cuenta son las «formasy,
bien puede ser el caso (como se ha presentado) que mediante formas demo-
craticas se establezcan gobierno autoritarios.

Por otro lado, la concepcion material de democracia conlleva el riesgo de
dogmatizar ciertos valores en perjuicio del pluralismo, la tolerancia y la pro-
pia evolucion politica, es pues dentro de esta dialéctica donde se inserta
buena parte de la problematica constitucional actual, pues si bien es cierto,
las primeras constituciones de la historia fueron el resultado de un rechazo al
autoritarismo y abuso del poder autocratico, también lo es que con el tiempo
la funcion limitadora de la Constitucion en buena medida ha condicionado el
proceso politico a grado tal que el principio de soberania popular parece ser
un pilar empolvado del constitucionalismo, pues la representacion politica
regularmente nos conduce a intereses de grupos que en ocasiones pueden
ser muy reducidos y facciosos, en palabras de Kelsen:

«Un avance incontable conduce en todas las democracias a la division del pue-
blo en partidos politicos, (...) La democracia del Estado moderno es una demo-
cracia mediata, parlamentaria, en la cual la voluntad colectiva que prevalece es la
determinada por la mayoria de aquellos que han sido elegidos por la mayoria de
los ciudadanos. Asi, los derechos politicos —en los que consiste la libertad— se
reducen en sintesis a un mero derecho de sufragio»®.

En este sentido, el papel esencial de los partidos politicos modernos nos
ha llevado a una realidad que de hecho, ha autorizado ya a algunos estudio-
sos a hablar no de democracia, incluso no de democracia representativa,
sino de «partidocracia»; entendida como el régimen en el cual los partidos
son los que toman las mas importantes decisiones de la vida politica estatal,
desde el lanzamiento de los candidatos a los cargos electivos hasta el control
de los elegidos y el sometimiento de ellos a la disciplina partidista en el ejer-
cicio de sus funciones publicas®.

Esta tensién entre limitacién del poder y soberania, como bien lo hace
notar Pedro De Vega, se hace evidente en la problematica de la reforma cons-
titucional, pero en la actualidad, también constituye un fenédmeno inserto
dentro de la problematica de la justicia constitucional, y su legitimidad.

7. DE LA BORBOLLA, Oscar, Manual de creacion literaria, Editorial Nueva Imagen, México,
D.F, 2002, p. 87.

8. KELSEN, Hans, Esencia y Valor de la Democracia, Tr. Rafael Luengo Tapia y Luis Legaz y
Lacambra, Ediciones Coyoacan, S.A. de C.V., México, 2005, pp. 45-47.

9. BORJA, Rodrigo, en Enciclopedia de la Politica, consultable en http://www.enciclopedia-
delapolitica.org/Defaul
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Incluso hay quienes aseveran que la distincién entre democracia pro-
cedimental y democracia material, se traslada a quienes conciben a la
Constitucién desde un punto de vista formal o material, pues es claro
que una u otra concepcién tendra repercusiones en la libertad o limite
del 6rgano revisor de la constitucién al momento de llevar a cabo su fun-
cién o en su caso de los Tribunales Constitucionales o Cortes Supremas,
al momento de llevar a cabo interpretaciones mas o menos progresis-
tas del texto constitucional; en el caso de la reforma constitucional las
posiciones formalistas consideran al 6rgano revisor con facultades ilimi-
tadas en lo sustantivo, pues su Unica limitacién es respetar y cenirse al
procedimiento determinado por el propio texto constitucional, con ello,
la Constitucién como garante de la democracia, asume un papel de faci-
litador de la toma de decisiones politicas, aunque se corra el riesgo de
que mediante reformas (formalmente validas) se atente contra valores
democréticos.

Por otro lado, quienes entienden la Constitucién como un conjunto de
valores materiales incluso metajuridicos, que se plasman en el texto de
la Constitucidn, consideran que en ningun caso, y por ningun motivo, el
organo revisor puede llegar a modificar esos valores, surge asi la posibi-
lidad de que existan «reformas constitucionales inconstitucionales»'?, lo
cual puede considerarse razonable por una parte, pero criticable por los
que entienden que estas limitantes interfieren con la voluntad del poder
soberano del pueblo, y con ello se petrifica la constitucion en perjuicio de
la evolucion politica del Estado.

La tensién mencionada a veces es superada por lo que se conoce como
«mutacion constitucional» es decir, la modificacién no formal a la Constitu-
cién™, que si bien respeta el texto, materialmente en su aplicacion se cam-
bia el sentido, y por ello el intérprete Ultimo de la Constitucion asume un
papel preponderante dentro del juego politico, que puede incluso llegar a
excesos reprochables politicamente pero «validos» desde el punto de vista
juridico, pues mientras no haya instancia superior de interpretacién consti-
tucional, sus resoluciones se convierten en verdad legal.

Por ello, la problematica anterior se traslada al &mbito de la justicia cons-
titucional en lo que se ha venido definiendo como la postura «interpreta-
tiva» (conservadora) y la postura «no interpretativa» (activista)'?; entendida
la primera como aquellos que postulan que el intérprete supremo de la
Constitucion debe limitar su actividad interpretadora a lo que de manera
clara expresa el texto constitucional, procurando en la mayor medida posi-

10. BACHOF, Otto, /Normas constitucionales inconstitucionales?, Tr. Leornardo Alvarez Alva-
rez, Palestra Editores, Lima, 2008.

11. DE VEGA, op. cit., p. 179.
12.  HART ELY, John, Democracy and Distrust, Harvad University Press, USA, 1980, p. 1.
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ble no incorporar sentidos novedosos que cambien la intencién original
de los redactores de la Constitucién, por otro lado el activismo judicial se
entiende que es aquél que mediante criterios progresistas de interpreta-
cion judicial de la Constituciéon encuentra o dota a la misma de significa-
dos novedosos que se adecuan a las necesidades actuales del Estado y la
comunidad politica, que pueden las méas de las veces traducirse en muta-
ciones constitucionales.

Lo anterior nos trae el problema de la legitimacion del intérprete cons-
titucional desde el punto de vista democratico, lo que a nuestro parecer
esta vinculado a la concepcion formal o material de la constitucion pues
si somos formalistas tendremos que incorporar la tesis no interpretativa
de la Constitucion, y con ello considerar que los tribunales o cortes cons-
titucionales deben abstenerse lo mas que se pueda de establecer nuevas
interpretaciones de la Constitucion, pero por el contrario, si entendemos
a la Constitucién en su sentido material, la interpretacion constitucional
exige un activismo judicial que sea acorde con la aceptacion y concepcion
de diversos valores constitucionales asi como su evolucién teérica y poli-
tica en su caso.

En este sentido entre los riesgos que se corren encontramos al menos
dos: 1) que la constitucién no sea mas una norma fundamental que por
el hecho de ser escrita y «rigida» garantiza ciertos valores y sobre todo la
limitacién del poder, sino que la Constitucién como se ha dicho sea lo que
la Corte dice que es, a través de sus interpretaciones; y 2) que mediante
un abierto ejercicio de usurpacion democréatica, los tribunales establezcan
a través de sus interpretaciones una verdadera aristocracia, o en el peor de
los casos una verdadera oligarquia, que ya algunos autores denominaron
«el gobierno de los jueces».

Estas preocupaciones, consideramos que se reducen en la medida que
encontremos un justo medio entre la postura conservadora y el activismo
judicial, esto lo podemos encontrar en la figura un tanto opaca de la auto-res-
triccidn «restraint» judicial, como una técnica de mantener el ejercicio de
los jueces dentro de un modelo equilibrado de checks and balances, que
ademads se inserte dentro de las exigencias modernas de la democracia; si
encontramos pardmetros claros que den forma a ese autocontrol creemos
que el problema de legitimidad de la justicia constitucional se reduce de
manera tangible, pero si por el contrario, el autocontrol se nos revela como
una quimera retérica que lo Unico que encubre es el poder ilimitado de los
jueces, estaremos sujetos ya no mas al gobierno de las leyes, postulado
primigenio del Estado Constitucional, sino al gobierno de hombres, y en
este caso el problema de la legitimidad se relativiza, llegando a constituir a
lo sumo un problema de ciencia politica o tal vez sociologia juridica que nos
lleve al estudio de la legitimidad de los jueces a través de la reflexién argu-
mentativa de sus resoluciones en referencia al contexto politico y social en
que se dan.
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1.2. El papel de la justicia constitucional en la
transicion del Estado liberal al Estado social

Es comunmente aceptado el hecho de que las revoluciones liberales de
finales del siglo XVIII y principios del XIX, fueron pilares en la determinacion
del Estado moderno, entendido aqui como un Estado Liberal de Derecho,
cuya politica constitucional tuvo una nueva racionalidad juridica y politi-
co-administrativa centrada en una tipologia de estructuracién basada en 1)
la positividad de las normas, 2) la supremacia de la ley y 3) la division de
poderes's.

No obstante lo anterior, los logros en materia de reconocimiento de dere-
chos minimos de tipo liberal, social, y politicos que hacen posible la demo-
cracia moderna, se deben a un constitucionalismo «maduro» en que la apli-
cacion real de los postulados democréticos-liberales, esta garantizada por
parte del Estado y la sociedad. En este sentido es que la justicia constitu-
cional ha tenido una gran relevancia en la constitucién eficaz de la realidad
democratica, social y cultural del Estado moderno.

En efecto, el constante anhelo de la limitacion del poder a través del res-
peto irrestricto de las instituciones democraticas y liberales siempre esta
inmerso en el texto constitucional, ya que, como reflexiona Diego Valadés,
los limites residen en la adjudicacion de competencias de los érganos publi-
cos, mismos que deben ser verificados mediante instrumentos de control™.

Es por esta razén que se han formulado una muy variada gama de ins-
trumentos e instituciones tendientes a la protecciéon y defensa de la Cons-
titucion. Estos pueden ser tanto politicos como juridicos; y dentro de estos
ultimos encontramos desde instituciones legales «in genere» como lo son
aquellas que siguen el modelo del «xombudsman» escandinavo, hasta verda-
deros instrumentos juridico-procesales que se hacen valer ante instituciones
jurisdiccionales, como son los tribunales o cortes constitucionales.

Estos ultimos instrumentos procedimentales de control constitucional
han despertado entre diversos sectores de la doctrina, y a partir de su apari-
cion en forma constante y sistemética después de la Segunda Guerra Mun-
dial, un debate considerable sobre su calificacién, ya que para unos no es
lo mismo hablar de jurisdiccién constitucional y justicia constitucional; y de
igual forma se deben diferenciar aquellas de lo que se considera Derecho
Procesal Constitucional.

13. RODRIGUEZ SALON, Roman Ramén, «Derecho, constitucion y estado de derecho. La actuali-
dad del derecho en la constitucion del estado social y democratico de derecho. Una reflexion
desde el derecho fundamental a la igualdad», Anuario de Derecho, No. 28, Enero 2011, p. 7,
consultable en: http://vlex.com/vid/actualidad-reflexion-fundamental-igualdad-411845142

14. VALADES, Diego, Constitucién y Control Politico, en «Teoria de la Constitucion, ensayos
escogidos», Miguel CARBONELL (Compilador), Ed. Porrtia, México, 2002, p. 345.
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Uno de los partidarios de esta diferenciacion es el Dr. Fix Zamudio'®, quien
distingue entre los términos jurisdiccion vy justicia constitucional. El consi-
dera que el primero es Unicamente aplicable a aquellos tribunales creados
especialmente para resolver cuestiones controversiales de indole consti-
tucional, y ademas estructuralmente separados del poder judicial comun,
como seria el caso de los tribunales constitucionales de Espana y Alema-
nia; a su vez, relaciona la justicia constitucional con aquellos tribunales que
tienen facultades de resolucién de conflictos constitucionales, pero que se
encuentran dentro de la organizacion del poder judicial ordinario, ejemplos
de estos ultimos son la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos de
América y la similar de México'®.

No obstante lo anterior, tal y como refiere Garcia Belaunde'’, en la actuali-
dad el debate sobre el nombre de la disciplina ha ido perdiendo importancia
doctrinal, y en general se ha consolidado el término Derecho Procesal Consti-
tucional, pues refiere a todos aquellos instrumentos de caracter procedimen-
tal'® referentes a la materia constitucional. Lo anterior se puede equiparar
(siguiendo nuestra tradicion juridica romano-germanica) a la distincion entre
Derecho Civil Sustantivo y Derecho Procesal Civil, ya que en esos términos
hablamos de un Derecho Constitucional Sustantivo y un Derecho Procesal
Constitucional.

Pues bien, estas instituciones del Derecho Procesal Constitucional, consti-
tuyen hoy en dia verdaderos mecanismos de actuacion constitucional, enten-
diendo por esto, la concretizacién de la Constitucion mediante las resolucio-
nes de los Tribunales o Cortes Constitucionales o Supremas’®, lo que desde
luego hace patente la importancia de la justicia constitucional en el desarro-
llo del constitucionalismo contemporaneo.

15.  FIX ZAMUDIO, Héctor, Breves reflexiones sobre el concepto y el contenido del Derecho
Procesal Constitucional, en «Derecho Procesal Constitucional», (FERRER MAC-GREGOR,
Coordinador), Ed. Porrda, Segunda Edicién, México, 2001, pp. 93-94.

16. Respecto a estas diferenciaciones se puede consultar también A GARCIA BELAUNDE,
Domingo, De /a Jurisdiccion Constitucional al Derecho Procesal Constitucional, en «Dere-
cho Procesal Constitucional», (FERRER MAAC-GREGOR, Coordinador), Ed. Porria, Segunda
Edicion, México, 2001.

17.  Ibidem.

18. Independientemente de que sean aplicados por érganos especializados, por el poder judi-
cial ordinario o incluso por 6rganos que no son formalmente judiciales, como es el caso de
juicio politico contemplado en el articulo 110 de la Constitucién General de la Republica,
en el cual tanto la Camara de diputados como la de Senadores se erigen en érgano acu-
sador y jurado de sentencia respectivamente.

19. HARBELE, Peter, «El Derecho Procesal Constitucional como Derecho Constitucional Con-
cretizado frente a la judicatura del Tribunal Federal Constitucional aleman», en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional Proceso y Constitucion, No. 1, Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional y Editorial Porria, México, Enero-Ju-
nio 2004, p. 19.
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La presente obra aborda dos fendmenos de actuacion de los 6rganos judiciales,
en especial de las grandes Cortes y Tribunales de los Estados que, si bien no se
pueden considerar novedosos, a juicio del autor, han tomado relieve dentro del
contexto moderno del Estado constitucional, pues el desplazamiento de varios de
los grandes temas juridico-politicos del espacio parlamentario al espacio judicial
exige una reflexion en torno al papel de los tribunales en este nuevo paradigma.
Para ello se considera de utilidad tomar en cuenta la perspectiva de su actuacién,
ya sea activista o de deferencia, para con los otros poderes del Estado, reconocien-
do el papel politico que ejercen, y con ello, abandonando el mito de la neutralidad.
Todo esto en un contexto relativamente nuevo del control de la convencionalidad
de leyes y actos al interior de cada Estado, basado en el derecho internacional de
los derechos humanos, y que incluso para algunas voces, dicho control debe abar-
car las Constitucionales Nacionales.
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