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PROLOGO

Estudiar el Derecho de danos desde una perspectiva econdmica puede
para muchos resultar un modo de trabajar escandaloso porque el jurista
tiende a disenar las reglas y a adoptar decisiones juridicas sobre parametros
diferentes a los que utilizan los economistas en su sector cientifico.

Pero desde hace ya varias décadas no han dejado de abrirse caminos de
andlisis en los que se aunan perspectivas econdmicas y puntos de vista juri-
dicos, con el propésito de evidenciar las consecuencias econémicas que
muchas decisiones normativas provocan y que ponen de manifiesto la fre-
cuente ineficiencia de determinadas soluciones.

No es extrano que esta manera de «trabajar en Derecho» comenzara en
gran medida en el Derecho estadounidense y que fuera el Derecho Adminis-
trativo —mas bien el Derecho del Sector Publico— el sector del ordenamiento
que fuera objeto de ese examen de eficiencia por parte de los estudiosos de
la ciencia econdmica. Mas tarde la consideracién econémica de las reglas
juridicas y de los sistemas juridicos fijo su atencioén en la responsabilidad civil
y ello se pudo deber —entre otros factores— al interés de las companias de
seguros sobre el particular.

Lo cierto es que de forma paulatina se ha ido introduciendo una manera
de diseccionar las reglas de Derecho con una visién diferente, como el autor
pone de manifiesto en las primeras lineas de su obra: «es posible observar
desde hace algunos afos que por los juristas pertenecientes a la tradicién y
cultura juridica del Civil Law utilizan una serie de herramientas de interpreta-
cién y argumentacién que provienen de una metodologia de estudio de las
normas juridicas conocida como Analisis Econémico del Derecho (Economic
Analysis of Law). Este método de estudio del Derecho no viene a reemplazar
la tradicional dogmaética juridica, sino mas bien a complementarla, aportando
un nuevo punto de vista. Ademas de las cuestiones legales en torno a cues-
tiones morales o éticas abarca también el andlisis de las conductas humanas
ante el fenémeno juridico para que el contenido de la norma juridica cumpla
su finalidad, con la particularidad de que las normas son analizadas con un
conjunto de herramientas metodoldgicas que no son propias de la ciencia
juridica, sino mas bien de la ciencia econdmican».
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Y esa metodologia es la que Juan Panisello Martinez utiliza en su trabajo
aplicdndola al mundo de la responsabilidad civil, examinando las conductas
humanas frente a los fendmenos juridicos y los incentivos econdmicos que
influyen en la toma de decisiones, ese enfoque busca entender cédmo las
leyes y las politicas pueden afectar al comportamiento de las partes involu-
cradas en una disputa, asi como los resultados econdémicos que de derivan
de dichas interacciones.

He tenido el honor de dirigir la tesis doctoral que esta en el origen de esta
obra cuyo autor me ha ensenado a percatarme de zonas oscuras de este
sector del Derecho que es el Derecho de danos y que sélo con herramientas
y linternas diferentes a las tradicionales emergen a la luz. El autor juega con
ventaja porque su trabajo de abogado le coloca en una posicion muy venta-
josa para evidenciar problemas practicos de responsabilidad civil que vienen
provocados por una mala decision legislativa y que en ocasiones los demas
s6lo podemos intuir... En este trabajo, la seleccion de los problemas, el ana-
lisis econémico de las consecuencias de determinadas lineas jurispruden-
ciales o de concretas soluciones normativas en materia de responsabilidad
civil o el enfoque del modo en que la existencia de un seguro interfiere en las
consecuencias finales (entre otras cuestiones) se deben al propio autor. Mi
tarea se ha limitado a ir facilitdndole el camino.

Teresa Hualde Manso

Catedratica de Derecho Civil
Institute for Advanced Research in Business and Economics (INARBE)
Universidad Publica de Navarra
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INTRODUCCION

A. Estado de la cuestion

La evolucién experimentada en materia de responsabilidad civil desde la
Lex Aquilia hasta nuestros dias ha ido de la mano con la transformacién
experimentada por las modernas sociedades y ha comportado que el Dere-
cho de danos se constituya en uno de los sectores que presenta un mayor
dinamismo en su evolucion y en su aplicacién practica.

Las exigencias que la sociedad actual formula al Derecho son muy dis-
tintas a las de principios del siglo XX. El avance de las nuevas tecnologias y
de la inteligencia artificial, la sociedad de la informacidn, la globalizacion, el
constante movimiento de personas e intercambio de mercados de distintos
paises influyen de manera decisiva en el Derecho privado, por lo que proba-
blemente uno de los mayores desafios que tiene la sociedad actual es contar
con normas juridicas que adaptandose a los nuevos tiempos y garantizando
el respeto al Estado de Derecho, resulten eficientes y ofrezcan seguridad
juridica tanto a los ciudadanos como a los poderes publicos.

Para poder ofrecer respuestas efectivas a los nuevos retos de la sociedad
actual se hace preciso plantear si la investigacion juridica debe continuar
limitdndose a valorar el Derecho desde una perspectiva abstracta en la que
predomine la reflexion doctrinal y dogmatica juridica, que parece conducir-
nos a sistemas cerrados incapaces de dar respuestas efectivas a los nuevos
retos que se plantean en el siglo XXI. Igualmente, para poder afrontar los
nuevos retos que nos plantea el actual diseno y estructura de nuestra socie-
dad, tal vez no debamos conformarnos s6lo con asumir una concepcioén posi-
tivista del Derecho —la normativa— que nos conduce a incesantes reformas
legislativas con el fin de elaborar nuevas normas juridicas que se adapten a
la realidad social del momento, y al poco tiempo proceder a su derogacion
por haberse quedado desfasadas de nuevo de la realidad social, método que
comporta desconcierto y falta de seguridad juridica.

Para que el Derecho pueda afrontar de una manera mas exitosa y eficiente
los nuevos retos de la sociedad actual pueden sernos de utilidad metodolo-
gias que nos ayuden a predecir la conducta humana, siempre que partamos
de la premisa de concebir el Derecho como un sistema de regulacion de la
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conducta humana racional que persigue orientarla a partir de la utilizacion
de incentivos'. En la actual coyuntura aparece como una urgente necesidad
que el razonamiento juridico no se aleje de la realidad contrastada para que
el Derecho sea méas eficiente y la sociedad en su conjunto pueda alcanzar sus
cotas maximas de bienestar. La metodologia a emplear nos ha de posibilitar
el prondstico de las conductas humanas vy la instauraciéon de incentivos de
determinadas conductas, minimizando asi los costes sociales de los danos, y
facilitando la conexion entre la realidad social y el Derecho.

Conceptos como «buena y mala fe», «dano injusto», «diligencia de un
buen padre de familia», «diligencia de un hombre razonable» o «dano que
no se tiene el deber juridico de soportar», son de una asombrosa impreci-
sion? y dificilmente pueden ofrecernos pautas claras, precisas y solidas sobre
cuestiones complejas, que son justo las cualidades deseables de una teoria
explicativa del Derecho?®. Las teorias tradicionales no ofrecen explicaciones
solidas de cémo el Derecho se aplica y repercute en la realidad, tampoco
consideran que el Derecho de danos sea un instrumento para la consecucién
de fines extrajuridicos, como la eficiencia o el bienestar social. Se limitan a la
afirmacion y defensa de los derechos individuales, considerando que la idea
tedrica que mejor explica el Derecho de danos es la de la justicia correctiva,
segun la cual los individuos que han causado un dano injusto a otros tienen
el deber juridico de repararlo.

El desequilibrio entre el mundo dogmatico y abstracto de las teorias del
Derecho con el mundo de las decisiones y de lo practicado, pone en eviden-
cia algunos problemas o ineficiencias en algunos aspectos de la responsabi-
lidad civil en materia de Derecho de danos, que precisan de nuevos enfoques
para poder ofrecer soluciones més eficientes en entornos cada vez més dina-
micos, industriales y tecnoldgicos.

Lo afirmado hasta aqui constituye simplemente un genérico planteamiento
que doctrinalmente se mantiene desde distintos ambitos juridicos. Pero a ello
hay que anadir que en el &mbito de la responsabilidad civil se producen dis-
funciones especificas que merecen un especifico anélisis. Constituye hasta
ahora un principio nuclear de ese ambito que, producido un dano, nace la
obligacion de dejar a la victima o al perjudicado en una situacion lo mas pare-
cida a como se encontraba antes de sufrir el dano. Ahora bien, no es menos
cierto que en funcion de los costes de prevenciéon para evitar los danos, asi
como de los danos producidos podriamos cuestionarnos si la obligacion de
reparar el dano debe imponerse al causante de los mismos en su totalidad, o
si ante la falta de diligencia de la victima el responsable del dafno producido
no deberd responder en su totalidad de los danos producidos.

1 BULLARD GONZALEZ, 2002, pp. 20 a 21.
2 DOMENECH PAscuUAL, 2019, p. 7.
3 Ibidem, 2019, p. 32.
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Los problemas que dificultan el objetivo del Derecho de danos de resarcir
a las victimas o perjudicados son en nuestro ordenamiento de muy variada
indole: en ocasiones a un mismo presupuesto factico le pueden ser aplicados
diferentes regimenes juridicos, unos mismos hechos estan sujetos a reglas
materiales distintas, los litigios que suscitan pueden ser resueltos por juris-
dicciones también diferentes que apliquen reglas procesales igualmente dife-
rentes, hay diferentes criterios en cuanto a la compatibilidad de las indemni-
zaciones, existe una duplicidad normativa de la responsabilidad civil segun
los hechos deriven o no de un delito, existen muchos criterios de causalidad
gue introducen una inseguridad sobre el que finalmente se aplicara...

Todo ello hace que el resarcimiento de las victimas o perjudicados en la
practica no sea tarea facil, resultando que hoy el Derecho de danos es un
campo abonado de discusiones, de litigios y controversias, y que la eficiencia
y la seguridad juridica no encuentren facil acomodo.

Si los operadores juridicos fuésemos capaces de enlazar principios eco-
némicos con problemas legales especificos, la Economia podria resultar una
herramienta valiosa para analizar un amplio abanico de cuestiones legales.
Esta ciencia es algo mas que el estudio de fendmenos macroeconémicos
alejados de las preocupaciones diarias del sistema legal. La Economia es la
ciencia de la seleccién de recursos escasos en relaciéon con las necesidades
humanas, por lo que las personas procuramos la maximizacién racional de
nuestros intereses propios, es decir, las utilidades en todas las areas de nues-
tra vida, ya sean juridicas o econémicas.

Las personas tratan de maximizar la utilidad de sus elecciones y por eso
en lo econdmico si el precio sube la demanda baja por lo que, siguiendo la
misma légica en lo juridico, lo razonable es que un aumento en la severidad
del castigo o de la probabilidad de imposicién elevara el precio del delito y
por lo tanto reducird su incidencia. El delincuente se sentird estimulado para
realizar otra actividad en lugar del delito. Si una teoria cientifica, como lo es
la teoria econdmica, es capaz de explicar la realidad y tiene una capacidad
de prediccién y de apoyar intervenciones eficaces, resulta sensato considerar
que es algo mas que simples modelos matematicos.

La aplicacion del anélisis econédmico al sistema legal, a areas del Dere-
cho que no regulan las relaciones econémicas, puede ser Util y relevante
para una mejor asignacién de los derechos de propiedad y de la responsa-
bilidad en términos econdmicos, en definitiva, para promover la asignacion
eficiente de los recursos. Una asignacién mas eficiente de responsabilida-
des por los danos producidos, para poder asignar beneficios y cargas entre
los diferentes individuos que se hayan visto implicados en un hecho que
haya producido unos danos, comportaria una mejor delimitacion de la res-
ponsabilidad, por lo que la parte que pudo evitar el riesgo del dano deberia
ser la responsable, y si ambas partes pudieron evitarlo la responsabilidad
deberia ser compartida.
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OPTIMIZACION DEL DERECHO DE DANOS
UNA REVISION DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

La obra plantea una revisién de la configuracién del régimen de responsabilidad civil
en Espana, destacando la necesidad de superar las abstracciones teéricas para conec-
tarse con el mundo real. Panisello indica que el Derecho de dafos no solo debe centrarse
en la resolucion justa de casos individuales, sino también en identificar y abordar los pro-
blemas subyacentes a los danos, evaluando la efectividad de las soluciones propuestas
en la practica.

Basandose en el Anélisis Econdmico del Derecho (AED), propone que el Derecho de
danos debe trascender el enfoque clasico de compensacion y avanzar hacia uno mas efi-
ciente y preventivo. El autor critica la rigidez de la dogmatica juridica, senalando que no es
capaz de abordar los problemas de una sociedad en rapida evolucién.

Propone una teoria juridica funcional que considere tanto el impacto social como el
economico de los danos, fomentando la adopcion de medidas preventivas y la reasigna-
cién de pérdidas. Ademas, examina conceptos clave del AED, como la negligencia, las
externalidades, los costes de transaccion y las asimetrias informativas en el &mbito del
seguro de responsabilidad civil.

El trabajo aporta una vision critica y una linea de avance para el Derecho de danos en
Espana, destacando la necesidad de reformularlo para que refleje con mayor precision las
realidades préacticas y socioeconémicas, con el objetivo de mejorar tanto la justicia como
la eficiencia en la asignacion de responsabilidades.
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