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PROLOGO

Tengo mucho gusto en prologar la presente monografia del Doctor Yuri
Pavén Romero sobre El control de constitucionalidad de las Normas: estudio
comparado México-Espana. Primero, porque trae causa de una magnifica
tesis doctoral defendida en la centenaria Universidad de Alcald de Henares
bajo la batuta del Profesor Guillermo Escobar Roca. Segundo, porque el Pro-
fesor Yuri Pavon es el director del seminario de derecho administrativo nada
menos que de la Universidad Nacional Auténoma de México, la UNAM v,
sobre todo, porque la monografia plantea relevantes desafios para el jurista
de nuestro tiempo, que conviene tener bien presentes, especialmente en un
mundo en el que la Constitucién material parece presa de enfoque forma-
les que agostan sus valores y principios. Principios y valores que deben ser
defendidos y preservados por el Tribunal Constitucional, maximo intérprete y
guardian de la Norma Fundamental.

La monografia del Doctor Pavén Romero tiene cuatro partes bien diferen-
ciadas en las que el autor estudia el control de constitucionalidad en sentido
amplio, el control abstracto de constitucionalidad de las Normas en el dere-
cho espanol y en el Derecho Mexicano, para concluir, como debe ser, con
una serie de reflexiones criticas acerca del sentido y funcionalidad del control
abstracto de las Normas en los dos paises.

Estamos en presencia de un estudio exhaustivo, riguroso, bien articulado
y que trata todas las cuestiones relativas al control de constitucionalidad de
las leyes tanto en México como en Espana. En este sentido, como Presidente
del Foro Iberoamericano y Director del Doctorado Internacional en Derecho
Administrativo Iberoamericano, el enfoque realizado por el Doctor Pavén
Romero al comparar dos Ordenamientos tan relevantes como el espanol y el
mexicano es atinado y permite avanzar y mejorar al plantear al final una serie
de propuestas y mejoras en esta materia.

Como es bien sabido, la Constitucion, producto del constituyente, surge
de la propia sociedad para organizar los poderes del Estado. Se trata de una
Norma, la Norma de las normas, la Norma Fundamental. que de forma sis-
tematica trata de organizar la vida de la comunidad, regulando, al menos,
dos grandes cuestiones: las relaciones entre los individuos y el Estado; y las
funciones fundamentales del Estado y sus érganos, el &mbito de sus compe-
tencias y sus relaciones en el marco de los fundamentos, principios y valores
del Estado social y democratico de Derecho.
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En efecto, tal y como ya se indicaba en el articulo 16 de la declaracién de
Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789, toda sociedad en la que no
esté asegurada la garantia de los derechos ni determinada la separacion de los
poderes carece de Constituciéon. Y hoy, mal que nos pese, al menos la garantia
de la separacion de los poderes es en tantas latitudes una mera cuestion for-
mal o cosmética a causa de la ausencia de independencia y autonomia de los
integrantes de muchos Tribunales y Cortes de constitucionalidad.

Las bases del concepto liberal y moderno de Constitucién se fundamentan
en el reconocimiento y garantia de la libertad del ciudadano frente al poder
publico a través de una serie de principios y técnicas, destacando el respeto
a los derechos fundamentales y la consagracién de la divisién de poderes.
Elementos que deben ser protegidos y defendidos por los Tribunales Consti-
tucionales al realizar el control de constitucionalidad de las leyes.

La Constituciéon espanola de 1978, la norma que regula la convivencia
de los espanoles, establece, tanto en el preAmbulo como en el articulado,
una serie de valores y principios que deben impregnar el régimen juridico y
el orden social colectivo. No es baladi, por tanto, que el citado preambulo
senale la justicia, la libertad y la seguridad como los tres valores constitucio-
nales mas importantes. La justicia porque es esencial al Estado de Derecho
que exista un ambiente en el que la ley trate a todos por igual y en el que
los jueces vy tribunales realicen su funcién jurisdiccional con autonomia e
independencia. La libertad, que el preAmbulo cita en segundo término, por-
que es basico que los espanoles podamos desarrollar nuestra personalidad
libremente vy, finalmente, la seguridad, porque la paz es condicién necesaria
para la justicia y la libertad.

El predmbulo de la Constitucion proclama en su segundo inciso, reco-
giendo una vieja tradicion del primer constitucionalismo del siglo diecinueve,
el principio de juridicidad, también denominado principio de legalidad. Es
decir, la ley, expresion de la voluntad popular, debe ser la razén de ser del
Estado de Derecho. La soberania nacional se manifiesta a través de las leyes,
que se erigen asi en la maxima referencia de la voluntad del pueblo. Este
principio hoy esta siendo cuestionado porque la batalla entre la razéon y la
voluntad estd siendo dominada por una visién del poder publico que trata,
por todos los medios, de imponerse a como dé lugar frente a los limites
inherentes a un sistema democratico que descansa sobre los postulados del
Estado de Derecho.

En el Estado de Derecho, el principio de juridicidad, el imperio de la ley
como expresion de la voluntad general, debe impregnar la actividad publica,
también la privada, para que a través de una adecuada y coherente interpre-
tacién constitucional, nos conduzca a «un orden econdémico y social justo», a
«la proteccioén de los espanoles en el ejercicio de los derechos humanos», a
«una digna calidad de vida», a «la dignidad de la personay, al «libre desarrollo
de la personalidad», a los «derechos inviolables inherentes a la persona» v,
por supuesto, al «respeto a los derechos de los demés».
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Como es bien sabido, el tema del control en general, el control de consti-
tucionalidad de las normas juridicas en particular responde a la necesidad de
dar sentido y cumplimiento a uno de los fines principales de la democracia.
En efecto, limitacién del poder y participacion ciudadana son los principales
fundamentos de esta forma de gobierno. Por eso, el poder sin control es un
poder ilimitado, algo que contraria esencial y gravemente la esencia de la
democracia misma. Se trata de un asunto sobre el que hay que volver una y
otra vez porque constituye uno de esos tema-testigo en los cuales el Dere-
cho, la justicia, aparecen, por si mismos, como los elementos fundamentales
que ayudan a entender el sentido de la democracia, el alcance del Estado
Social y democratico de Derecho.

En efecto, si hacemos una incursién histérica en las fuentes del pensa-
miento democratico, nos encontramos que los antiguos, los clasicos que
estudiaron y que pusieron en funcionamiento el sistema democratico, nos
dicen por activa, pasiva, y perifrastica, que hay dos caracteristicas basicas
y fundamentales que ilustran la fortaleza de un sistema democratico. Por
una parte, la ética en el ejercicio del poder publico, es decir, el poder publico
como funcion de servicio a la sociedad, y por otra, la existencia de mecanis-
mos y sistemas de control del poder publico sea el ejecutivo, el legislativo
o el judicial. Por eso, esta idea de los limites inherentes al poder constituye
una consideracién bien relevante en la filosofia y en el pensamiento moderno
que también se debe aplicar sobre el sistema democratico. Analizar los limi-
tes que el propio sistema impone a la confeccién de las normas por el Par-
lamento o por la Administracién es trascendente y permite precisamente
fortalecer el propio sistema democrético.

El limite es consustancial a la idea misma del poder en la democracia.
Los fundadores del Estado de Derecho nos alertaron certeramente desde los
origenes acerca de la necesidad de que existan mecanismos de control, de
que existan contrapoderes que aseguren el ejercicio equilibrado, mensurado
y moderado del poder mismo. Por eso, en la teoria del control de las normas
existen diferentes técnicas y procedimientos que, correctamente empleados,
mas que obstaculos o dificultades al ejercicio del poder, son efectivamente
formulas que ayudan a que el ejercicio del poder se realice en el marco y
conforme a cadnones o estdndares democraticos.

Los Tribunales Constitucionales nacen para que las leyes, también en algu-
nos casos y paises las normas administrativas, cumplan los més elementales
estandares constitucionales. Para que se ajusten a los fundamentos, valores
y principios constitucionales, para lo cual los integrantes de este 6rgano, en
unos sistemas politico en otros judicial, debe gozar de independencia y auto-
nomia. Algo que, en nuestro tiempo, en unos paises mas y en otros menos,
es muy complicado ante el asalto de los poderes ejecutivos que no quieren
que sus decisiones sean cuestionadas bajo ningun aspecto.

La ciencia de la técnica normativa, el arte de la confeccion de las leyes,
sobre todo, como ciencia social que trata de la forma de elaboracion de las
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normas juridicas, tiene una profunda vinculacién como uno de los principios
generales del Derecho mas relevantes, como es el de la seguridad juridica.
Principio esencial en el Estado de Derecho en la medida que la sumisién a
unas reglas de juego juridico conocidas de antemano por todos los operado-
res facilita la buena fe en el trafico juridico y dota a las relaciones juridicas de
la fortaleza y congruencia necesarias para la armonia social.

La técnica normativa, ademas de regir la forma de elaboracién de las nor-
mas juridicas, ha de mantener una indisoluble alianza con los més béasicos
aspectos materiales de la produccién del Derecho. La forma y los valores
han de caminar de la mano. Si sélo subrayamos lo procedimental o si sélo
nos fijamos en los elementos axiolégicos, estariamos ante planteamien-
tos disgregadores y sesgados. La union equilibrada entre materia y forma,
ensenada hace siglos por Aristételes, tiene en el tiempo presente una gran
relevancia, también para entender el sentido de la interpretacién y la her-
menéutica constitucional, sobre todo, como ahora comprobamos a diario,
se reduce esta suprema tarea del Tribunal Constitucional a pura forma, a
puro procedimiento despreciando los valores afinados en el mismo Texto
constitucional.

En un Estado de Derecho las Normas juridicas se confeccionan para que
se apliquen. Han de ser claras en lo que atiende a su rubrica, a su objeto, a
sus efectos y a sus destinatarios. Han de ser lo mas completas posibles, lo
mas concretas posibles y lo mas concisas que se pueda. Han de estar redac-
tadas segun los méas elementales canones de la produccién de Normas. Es
decir, han de recoger, en la medida de lo posible los patrones, las reglas pro-
pias de la mejor técnica normativa. Y la mejor técnica normativa es aquella
en la que mas resplandece el principio de seguridad juridica y sus corolarios
necesarios: buena fe o confianza legitima entre otros.

Desde la perspectiva constitucional podriamos cuestionarnos hasta qué
punto se podria, por ejemplo, anular una ley por inconstitucionalidad al violar
el principio de seguridad juridica por mala técnica normativa. En otras pala-
bras, ¢seria posible que una norma con fuerza de ley cuya redaccion atentara
contra la seguridad juridica fuese declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional? ¢Incluye el control de constitucionalidad de las leyes el con-
trol sobre los principios de Derecho recogidos directa o indirectamente por
la Norma Fundamental?

Evidentemente, la respuesta a esta pregunta sélo puede ser afirmativa.
En efecto, igual que se puede declarar inconstitucional una ley que concul-
que el principio de interdiccién de la arbitrariedad, se puede anular por vicio
de constitucionalidad una ley que atente contra la seguridad juridica, pues
ambos principios de derecho estan expresamente reconocidos en nuestra
Carta Magna. Circunstancia que puede concurrir, por ejemplo, si es que una
ley no contiene normas transitorias claras y concretas.

En cualquier caso, podriamos decir que el camino esta expedito pues el
propio Tribunal Constitucional del Reino de Espana, ha senalado en su sen-

14
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tencia de 15 de marzo de 1990 que «el legislador ha de perseguir la claridad,
no la confusién (...). Es relevante que los operadores juridicos y los ciuda-
danos sepan a qué atenerse en la relacion con la materia sobre la que la ley
legisla (...). Hay que buscar la certeza respecto a lo que es Derecho y no lo es
y no provocar relaciones entre normas que den lugar a perplejidad respecto
a la previsibilidad exigible al Derechon».

La doctrina que sienta el Tribunal Constitucional espanol en la sentencia
citada permite extraer el contenido constitucional del principio de seguridad:
que los operadores juridicos y los ciudadanos sepan a qué atenerse porque
el Derecho, en si mismo, ha de ser previsible. Es decir, si nos situamos en el
campo del Derecho Administrativo, podriamos decir, desde esta perspectiva
que una derivaciéon necesaria de la seguridad juridica es el principio denomi-
nado de confianza legitima.

Desde la técnica normativa se puede, y se debe, trabajar a favor de la
calidad en la elaboracion de las normas y de su congruente articulacién e
integracion en el Ordenamiento juridico. En este sentido, podemos encontrar
algun pronunciamiento del Tribunal Constitucional espafnol que apunta en
esta direccién: «Las normas no son elementos aislados e incomunicables, se
integran en un conjunto —Ordenamiento juridico— en cuyo seno de acuerdo
con unos principios han de resolverse los problemas» (sentencia 150/1990).
Y uno de esos principios es el de seguridad y certeza juridica que postula,
como vya lo hemos senalado anteriormente, que los operadores juridicos
conozcan previsiblemente las reglas del juego, a qué atenerse.

La técnica normativa no es una ciencia social que opera sobre el vacio. El
solar sobre la que asienta su operatividad es, ciertamente, la Constitucion.
Por supuesto. Pero la Constitucidén, a su vez, suele ser la expresidon de una
determinada tradicién y cultura juridica. En el caso del Reino de Espana no
podemos desconocer en este sentido el derecho romano, el derecho germa-
nico y el derecho francés, sin olvidar, claro est4, los principios propios del dere-
cho espanol que en materia de derecho publico son de tanta relevancia. Pues
bien, en este acervo de normas y principios que conforman la tradicién y la
cultura juridica espanola se encuentran légicamente la seguridad y la certeza
juridica como expresiones de la necesidad de que el Ordenamiento juridico
sea la manifestacién de ese dar a cada uno lo suyo, lo que le corresponde, que
es la esencia del Derecho. Si en el proceso de elaboracién de las normas con
fuerza de Ley la idea de Derecho se deja arrumbar por la racionalidad técnica,
la razén de Estado o la pura voluntad de poder, entonces la técnica normativa
no seria mas que un instrumento mas del uso alternativo del Derecho en el que
ultimamente se esta convirtiendo nuestro sistema normativo.

La seguridad y la certeza juridica nos conducen a la postulacién de unas
necesarias condiciones de inteligibilidad, de conocimiento y entendimiento
de las normas que, a su vez, nos plantean que las normas han de ser claras
en la semantica y en el estilo de redacciéon, ademas de transparentes. El
lenguaje normativo no puede ser contrario al lenguaje comun. El lenguaje
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comun juridificado mucho tiene que ver con el entendimiento general de las
normas, algo que la técnica normativa no puede olvidar porque si las normas
no las entienden ni siquiera a quien van dirigidas entonces bien se puede
decir que no tienen sentido alguno.

La técnica normativa también trata de la integracion de las normas en un
Ordenamiento juridico unitario, abierto y continuo. Unitario porque el Orde-
namiento juridico consiste un Unico sistema, con subsistemas, pero un sis-
tema con reglas y principios en los que existen diferentes partes y compo-
nentes que se insertan armonicamente de acuerdo con las mas elementales
exigencias de la logica y la racionalidad. Es abierto porque continuamente
unas normas salen y otras entran, unas son reformadas y otras son dero-
gadas. Y finalmente es continuo porque existe un principio de conservacion
del Ordenamiento que postula la existencia de un continuo de reglas y prin-
cipales que son precisamente la expresién del derecho como camino hacia
la justicia.

Si la Constitucion y el resto del Ordenamiento juridico vinculan a los poderes
publicos y a los ciudadanos como dispone el articulo 9.1 de la Constitucion, es
I6égico y razonable que las normas sean redactadas en un lenguaje entendible
por los destinatarios de las mismas ya que, ademas, es un principio basico del
Estado de Derecho que las normas juridicas obligan sin que sea posible alegar
desconocimiento. Sin embargo, a pesar de ello, y a pesar de que la técnica
normativa invita a que las normas se redacten en lenguaje normativo, pero
entendible, la realidad es que la mayoria de la poblacién no alcanza a entender
el significado y el contenido de las normas porque éstas siguen redactadndose
en un lenguaje ininteligible para el comun de los mortales.

Por lo que se refiere a la claridad normativa, el principio de seguridad juri-
dica reclama que la norma juridica esté redactada claramente y publicada,
de manera que sea cierta tal y como, por otra parte, apunta la sentencia
del Tribunal Constitucional espanol de 16 de julio de 1987. Santaolalla ha
senalado atinadamente que el principio general del Derecho de seguridad
juridica exige que de los términos de la norma se deduzca claramente su
valor normativo, su naturaleza juridica, su posicidon en el sistema de fuentes,
su eficacia, su vigencia, su estructura y su publicidad.

La claridad en la redaccién de la norma, especialmente en lo que se refiere
a las cuestiones que hacen referencia al rango, derogacién, efectos, dispen-
sas, excepciones, modificaciones y vigencia de la norma evitan el ambiente
de oscuridad, opacidad y ambiguedad en el que no pocas veces caen los
legisladores o administradores de nuestro tiempo. Cuando esto ocurre, nor-
malmente nos encontraremos ante la generacion de un contexto de oscuri-
dad o penumbra buscado por el poder para actuar sin limitaciones, sin res-
tricciones. Es la expresion de un poder que no quiere controles y que legisla
o administra persiguiendo siempre hacer su voluntad, utilizando el Derecho
y la técnica normativa como meros instrumentos accidentales para consu-
mar sus propositos. Por eso es tan importante que las reglas o directrices de
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técnica normativa tengan un adecuado rango juridico que permitan que el
Derecho siga siendo un dique de contencién frente a las inmunidades que
busca el poder publico.

En fin, bienvenida esta nueva obra del Profesor Yuri Pavon Romero que
llega para engalanar las bibliotecas juridicas de tantos juristas de la querida
Iberoamérica. A partir de ahora la perspectiva iberoamericana del Derecho
Publico cuenta con un nuevo exponente que nos ayuda a comprender mejor
el sentido y funcionalidad del control abstracto de constitucionalidad de las
Leyes.

A Coruna, 17 de febrero de 2025.

Jaime Rodriguez-Arana

Catedratico-Director del Grupo de Investigacion de Derecho
Publico Global de la Universidad de A Coruna.

Presidente del Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo






INTRODUCCION

En este libro, se aborda un estudio comparado entre México y Espana, dos
naciones con tradiciones juridicas y sistemas constitucionales propios, pero
que comparten la preocupacién por la defensa de la norma suprema domés-
tica y la consolidacién de una justicia constitucional. El control de la consti-
tucionalidad de las normas es un pilar fundamental en el Estado de Derecho
contemporaneo, su finalidad es asegurar la supremacia de la Constitucién.

La eleccidn del estudio comparado entre México y Espana como objeto de
analisis del control de las normas no es fortuita, atiende a dos naciones sobre
las que guardo un fuerte vinculo, razén que permitié seguir de cerca sus dis-
posiciones normativas en este rubro constatando asi que ambos paises han
experimentado procesos de transformacién en su orden juridico de corte sig-
nificativos en las Ultimas décadas, lo que ha generado debates académicos y
jurisprudenciales en torno a la interpretacién y aplicacion de la Constitucion.
En este contexto, para el libro resulta relevante examinar como se ejerce el
control de constitucionalidad en cada uno de estos ordenamientos, identifi-
cando similitudes, diferencias y posibles puntos de encuentro, asi como una
critica a cada sistema.

La obra se divide en cuatro capitulos: |. El control de la constitucionali-
dad. Elemento indispensable para el control del orden juridico; Il. El control
abstracto de la constitucionalidad de las normas en Espana; Ill. ElI control
abstracto de las normas en México; IV El control abstracto de la constitucio-
nalidad en México y Espana criticas y posturas.

En el capitulo primero se propone un enfoque dogmatico para definir el
control de la constitucionalidad, buscando construir conceptos a partir de
la interpretacion y andlisis profundo de las normas, su contexto y su finali-
dad y no solo de su aplicacion literal, por lo cual se aborda la clarificacién
de ideas como control juridico, control de constitucionalidad, caracteristicas
que requiere un control de la constitucionalidad, el objeto y finalidad del con-
trol de la constitucionalidad, criticas sobre una inadecuada terminologia, los
medios de control de la constitucionalidad tanto en Espana como en México,
entre otros temas relativos a la evolucién de estas figuras en aquellos paises.

En el capitulo segundo se desarrolla un anélisis de los medios procesa-
les y procedimientos constitucionales del orden juridico espanol cuyo objeto
sea examinar la concordancia o no de un dispositivo legal entiéndase ley o
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disposicién con fuerza de ley apegado a la constitucion, por lo cual se ana-
liza con cierto detalle el recurso de inconstitucionalidad, la declaracién sobre
la constitucionalidad de los tratados internacionales y el recurso previo de
inconstitucionalidad contra proyectos de estatutos de autonomia y contra
propuestas de reforma de estatutos de autonomia, destacando también en
este apartado la gran importancia que legé el tribunal de garantias consti-
tuido en la Segunda Republica.

En el capitulo tercero se analiza nuevamente lo que implica el control abs-
tracto de las normas, pero en particular el desarrollado por érgano jurisdic-
cional dejando en claro que la palabra abstracto atiende a una indetermina-
ciéon sobre la procedencia de los medios de control de la constitucionalidad,
es decir que para el control en estos términos no es necesario la aplicacién
directa del dispositivo normativo a controlar, pues el objeto de procuracién
no subyacen reparar la afectacion de quien sufrié un malestar, por el con-
trario, lo que se busca es la expulsion de una norma juridica que alteran la
coherencia del orden juridico al que pertenece; sobre el caso de México se
determina que el control abstracto se legislé en marco constitucional apenas
en el ano de 1994 con la instituciéon conocida como accién de inconstitucio-
nal siendo ésta, hasta el ano 2011, el Unico medio procesal para tal efecto
pues en especifico, con la reforma constitucional del 6 de junio del ano 2011
surgio la declaratoria general de inconstitucionalidad cuyos efectos se esta-
blecieron como erga omnes teniendo como fuente generadora los recursos
de revisién de juicios de amparo indirectos resueltos por la Suprema Corte o
el establecimiento de jurisprudencia por reiteracion emitida por la misma o
por los tribunales colegiados de circuito.

En el capitulo cuarto se lleva a cabo la materializacion de la compren-
sidon de los medios abstractos de control que realiza México y Espana con-
trastando los medios de control para conocer su eficiencia, asi como las
razones de su implementacién e identificar las férmulas o propuestas que
pudieran implementarse para corregir deficiencias y mejorar la eficacia de
estos medios.

Se espera que esta investigacion sea de utilidad para el lector que tenga
interés en aprender temas de Derecho Constitucional, el control de la consti-
tucion, el control abstracto y el modo de actuacién para controlar las normas
en donde convergen como parametros la legalidad, la constitucionalidad y la
convencionalidad, tratando para ello temas como los 6rganos resolutores en
cada Estado; su procedencia; sus sujetos legitimados; el procedimiento; las
sentencias, sus efectos y su cumplimiento.

Cabe advertir que se deja pendiente para el andlisis en una segunda edi-
cién, el control de la constitucionalidad que derive de la reforma constitu-
cional mexicana que impera desde el anterior 15 de septiembre de 2024",

1. DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.
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ya que si bien, la transformacién en cuestidén no afectd, en estricto sentido
al control abstracto, pues no se avoco a la faceta procesal, si modifico las
estructuras judiciales encargadas de asegurarlas, como la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la cual vera reducido el numero de sus integrantes
de 11 Ministros a tan solo 9, lo cual incide en los porcentajes para decretar
la inconstitucionalidad; ademas, desde luego tendra que dilucidarse en un
futuro posterior a septiembre de 2025 si hay o no un sesgo en los jueces
electos por voto popular a favor de los criterios oficialistas o bien, si se man-
tiene un animo garantista de proteccién; en otras palabras, si los medios de
control abstracto defienden a la Constitucién y su parametro de regularidad
o por el contrario, a un estatus politico.
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CAPITULO |

EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD. ELEMENTO
INDISPENSABLE PARA EL CONTROL

DEL ORDEN JURIDICO

1. Control de la constitucionalidad

1.1. Concepto

Toda rama del conocimiento emana de la filosofia, esta afirmacién se
materializa en el mundo académico de muchas formas; por ejemplo, En el
mundo latino, las universidades revisten una serie de practicas formales res-
pecto a sus facultades o escuelas de filosofia, reconociendo a esta materia
como aquella que funda las demds ramas del conocimiento.

En este sentido, el reconocimiento que se le da a la filosofia en el mundo
deriva entre diversas razones, por ser la disciplina de la cual emana la légica
y es ésta quien brinda estudios dedicados a la explicacion y reglas para la
formulacién de conceptos y definiciones.

En este contexto, al pretender desarrollar el tema del «Concepto del con-
trol de la constitucionalidad» debe determinarse qué es el control y qué es la
constitucionalidad. Para ello, la construcciéon de ambos conceptos no obede-
cera a lo que la norma prescribe, sino que su produccion se realizara a partir
de las reglas de la dogmatica juridica, entendida ésta como la Ciencia del
Derecho, es decir, un proceso explicativo que va mas alla de la aplicacion y
la descripcion de la norma; por lo tanto los conceptos «control», «constitu-
cionalidad» y «control de la constitucionalidad» seran elaborados a partir de
la racionalizacién de la norma, la fenomenologia que la rodea, la abstraccion
de la misma vy su finalidad?, por lo cual, lo que se pretende proporcionar, son

2. La finalidad debe ser vista como un filtro para poder estructurar los conceptos, Cfr. Diez
SASTRE, Silvia, «La formacion de conceptos dogmaticos en el Derecho Publico», Revista
Juridica Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 2015, N.° 31, p. 131.

25



EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS. ESTUDIO COMPARADO MEXICO-ESPANA

conceptos dogmaticos®. En este contexto, a partir de la observacion y ana-
lisis de la norma se tienen herramientas para criticarla e incluso, mejorarla.
Cabe senalar que, en el mundo del derecho, la elaboracién de los conceptos,
como lo senala Diez Sastre, no atiende a un plano institucional, pues éstos
son propios de la Ciencia Juridica. En el ambito legal, lo que se aprecia, son
definiciones, esto es, el material juridico elaborado por algun autorizado. De
esta manera es como los 6rganos del Estado proveen definiciones, a tra-
vés de las leyes (congresos), la jurisprudencia (tribunales) o los reglamentos
(6rgano ejecutivo).

En este orden de ideas, por lo que hace al control, las autoridades linguis-
ticas formales han determinado que éste es el que se encuentra sujeto a
«comprobacion, inspeccion, fiscalizacion o intervencion»4, lo cual se traduce,
en el ambito juridico, en la facultad de una determinada autoridad para vigilar
que los actos realizados por otra estén conforme a derecho.

Ahora bien, si aunado a la idea de control se anade el adjetivo «consti-
tucional» o «de la constitucionalidad», el universo de los distintos tipos de
control se reduce a uno, el cual deberd entenderse como la jerarquizaciéon y
la coherencia normativa a razén de la Constitucion de acuerdo con la teoria
kelseniana®.

En este orden de ideas, desde un punto de vista linguistico y dogmatico
juridico, el control de la constitucionalidad es la facultad conferida a uno o
varios érganos para vigilar que los actos u omisiones de una autoridad o
de un particular® en determinados casos, no contravengan el texto constitu-
cional y, por ende, sean coherentes con el orden juridico, de lo contrario, la
autoridad facultada para ejercer el control podréd intervenir y restablecer el
orden, asi como someter a quien lo transgreda.

3. Idem pp. 123-124.

4. DiccioNARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA, voz: «Control», puede verificarse en: http.//
dle.rae.es/?id=AeYZ09V
5. KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del estado, 2.% ed., México, Universidad Nacio-

nal Auténoma de México, 1958, pp. 135y 137.

6. En México, a partir del afno 2011, se reconocié a los particulares como autoridades para
efectos del Juicio de Amparo, (Articulo 5, fr. Il, parrafo segundo de la Ley de Amparo)
cuando realicen actos equivalen a los de una autoridad que afecten derechos y cuyas
funciones estén determinadas en una norma general. Esta proteccién atiene a la Teoria de
la eficacia horizontal de los derechos fundamentales o Drittwirkung alemana. Al respecto,
paises como Espana, Portugal, El Salvador, Argentina entre otros paises se han pronun-
ciado en sentencias de diversos medios de control de la constitucionalidad sobre esta pos-
tura. Cfr. VON BoGDANDY, Armin, MAC-GREGOR FERRER, Eduardo y MORALES ANTIONAZZI,
Mariela Coords., La Justicia Constitucional y su internacionalizacion ¢Hacia un ius constitu-
tionale commune en América Latina?, T. |, VALADES, Diego, «La proteccion de los derechos
fundamentales frente a particulares», México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, Max Planck-Institut Fiir Ausldndisches Offentliches Recht Und Voélkerrecht, Insti-
tuto de Derecho Constitucional, 2010, pp. 681-710.
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En esta misma tesitura y como se ha referido, el control de la constitu-
cionalidad tiene una vinculacion con la Constitucién, pues es el encargado
de asegurar la supremacia de aquélla frente al orden juridico. Pero jpor qué
es tan importante asegurar la superioridad de la Constitucién en relacién a
éste?

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la constitucion posee un doble
caracter, politico vy juridico; es decir, una naturaleza dual que, por un lado
justifica y autoriza la aceptacion de la constitucion como suprema de un
orden institucional porque es el cariz que los poderosos o grupos de influen-
cia o poder —en todos los casos se entiende como un ser politico— deci-
dieron marcar estableciendo decisiones politicas en su contenido’; y por
el otro lado, esto es, desde su perfil juridico, la constitucion adquiere tal
caracter desde la perspectiva positiva, porque es la Unica disposicion que
indica quién o quiénes son los 6rganos autorizados para crear e imponer
leyes a la comunidad y asimismo, determina el procedimiento para que las
leyes sean reconocidas. De esta manera, todas las normas que emerjan de
los procesos constitucionales legislativos tendran un respaldo en aquella y
una identificacion automatica en cuanto a grado, asi las leyes adquieren una
especie de pedigree normativo que implica entre otras cosas; primero, que
todas las normas de un orden juridico son siempre inferiores a la constitu-
cion; segundo, que entre ellas mismas habran consideraciones de grado nor-
mativo y; tercero, que derivado de las dos primeras consideraciones todas
las normas deberan ser por lo menos en teoria obedientes y conformes a las
disposiciones constitucionales (de ahi se explica que la coherencia normativa
deviene de un hacedor Unico de normas, quien para redactarlas debe estar
atento a que nunca, por lo menos de manera hipotética, se transgreda lo que
la disposicion suprema determina).

Esta ultima idea es coincidente con lo establecido por Georges Burdeau
cuando determina la superioridad material de la Constitucién, ya que ésta
implica que todo orden juridico reposa en la constitucion porque quien funda
las competencias (la Constitucién) es necesariamente superior y de ella reci-
ben su validez; por ende, toda actividad estatal no puede ir en contra de ella
sin despojarse al mismo tiempo de su legitimidad juridica®.

No obstante lo anterior, los hechos sociales nos han demostrado desde la
primera constitucidn moderna occidental que los esfuerzos de coherencia
para que todas las normas, actos y abstenciones por parte del Estado, ten-

7. Una Constitucién no se apoya en una norma cuya justicia sea fundamento de su validez,
se apoya en una decision politica surgida de un ser politico, acerca del modo y forma del
propio ser. en SCHMITT Carl, Teoria de la Constitucion, Madrid Espana, Alianza editorial,
1982, p. 124.

8. BURDEAU, Georges, referido en BARCELO RoJAs, Daniel et al., Manual de Derecho Consti-
tucional. Estructura y Organizacion Constitucional del Estado Mexicano, México, UNAM
Instituto de Investigaciones Juridicas y Fondo de Cultura Econémica, 2018, p. 43.
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gan respaldo en la constitucion quedan en muchas ocasiones superadas,
por lo que es necesario regular las propias normas de un orden juridico,
asi como los diferentes actos y omisiones de las autoridades o particulares
actuando como autoridades con la finalidad de que no se vulnere el texto
constitucional.

En esta tesitura, el control de la constitucionalidad debe ser considerado
como los hechos objetivos atribuibles a un operador institucional (juridico)
con miras a asegurar que no existan, en las disposiciones generales que
sustenten actos u omisiones de autoridades o particulares, ideas contrarias
al texto de la Constitucion.

La definicion proveida del «control de la constitucionalidad» intenta ser
valida en cualquier escenario; independientemente de las caracteristicas que
la doctrina occidental identifica en sus distintas clasificaciones, por ejem-
plo, intérprete de tipo Unico (control jurisdiccional de caradcter concentrado),
la totalidad de intérpretes (control jurisdiccional difuso) o intérpretes selec-
cionados (control jurisdiccional mixto); asi como el tipo de control (control
politico, administrativo o jurisdiccional); las especies de control de cada pais
atendiendo al érgano resolutor (amparo, accién de inconstitucionalidad y
controversia constitucional en México; el recurso y cuestién de inconstitu-
cionalidad contra leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de Ley;
conflictos constitucionales de competencia, entre érganos constitucionales
del Estado y recurso de amparo en Espana; o el recurso de inconstituciona-
lidad, conflicto entre érganos, disputa por el Estado Federal; el control de
estandares abstractos o el control de normas concretas en Alemania, por
mencionar algunos).

En conclusion, y como se ha referido en parrafos precedentes, el control
de la constitucionalidad requiere de dos caracteristicas fundamentales, no
s6lo que la declaracién de que una ley, acto u omisidon emitida por una auto-
ridad o particular sea contrario a la constitucién o no, asi como las razones
para llegar a dicha conclusién; sino también, que esta decisiéon debe ser emi-
tida por autoridad competente.

Las expresiones anteriores estan basadas en ideas manifestadas por fil6-
sofos del Derecho, como Robert Alexy, quien determina que «El Control
de Constitucionalidad es la expresion de la superioridad o prioridad de los
derechos fundamentales frente a —o en contra de— la legislacién parla-
mentaria. Su base logica es el concepto de contradiccion. La declaracion
de inconstitucionalidad de una ley implica que ésta contradice, al menos
una norma de la constitucion. ...En la mayoria de los casos, los fallos de los
tribunales constitucionales son explicativos y tienen la forma de “laley L es
inconstitucional. ..."»°.

9. ANDRES IBANEZ, Perfecto y ALEXY, Robert, Jueces y Ponderacion Argumentativa, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2018, p. 11.
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El mismo autor senala que «este tipo de participacion en la legislacion
implica que la actividad del tribunal constitucional no solo tiene un caracter
proposicional o discursivo, sino también un caracter institucional o autori-
tativo»?,

1.2. Razones para proteger a la Constitucion. Su objeto
y finalidad

En el apartado anterior se senalé la importancia logica, juridica y politica
que una Constitucidn posee.

Ahora bien, desde un punto de vista metodoldgico, para comprender de
mejor manera el control de la constitucionalidad, es menester conocer su
objeto y finalidad.

En este orden de ideas, una investigacion contiene dos ideas metodolégi-
cas, por un lado, el objeto y por el otro, la finalidad, ambas son complemen-
tarias, pero distintas entre si. En los trabajos descriptivos, el objeto se enfoca
en lo que se estudia y la finalidad se refiere a lo que se pretende obtener al
aplicar el referido objeto.

En este sentido, el objeto de control de la constitucionalidad tiende a pro-
teger a la constitucion y la finalidad, sera la proteccion del orden constitucio-
nal que emana de aquella.

1.2.1. Objeto del control de la constitucionalidad

El control de la Constitucionalidad se traduce en el pronunciamiento que
lleva a cabo un érgano institucionalizado del Estado, reconociendo que una
situacion juridica concreta es o no compatible con la norma suprema del
orden juridico.

El modo formal de manifestar el control de la constitucionalidad se expresa
a través de resoluciones escritas, que llevan implicitas la expresion linguistica
que reconoce o niega la compatibilidad de la norma, acto u omisién con la
Constitucion.

Lo anterior, si bien es una expresion gramatical también es al mismo tiempo
un «acto del habla» que con tan sélo emitirse implica, ya sea la creacion, el
reconocimiento, el desconocimiento, la compatibilidad o incompatibilidad
de una norma, acto u omisién de una determinada autoridad o en ciertos
casos, un particular, con la Constitucién (acto judicativo —John Langshaw
Austin—)'".

10. /bidem, p. 12.

11. Los judicativos consisten en emitir un juicio, oficial o extraoficial, sobre la base de prueba
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Este libro aborda el control de constitucionalidad por érganos jurisdiccionales, comparan-
do los sistemas de Espana y México. Se discuten los origenes del control difuso y concentra-
do, asi como las caracteristicas y procedimientos de este control en ambos paises.

La obra también analiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) de México,
argumentando que no es un Tribunal Constitucional formal o materialmente. Se proponen
cambios en la Constitucién mexicana, como la diferenciacion entre derechos fundamentales
y derechos humanos, la clarificacién de la procedencia de la Accién de Inconstitucionalidad
respecto al Ejecutivo Federal, y la inclusion de un recurso previo de inconstitucionalidad para
tratados internacionales.

En cuanto a Espana, se sugiere definir mejor los términos y normas que pueden ser
controladas por el recurso de inconstitucionalidad, asi como modificar el modelo de deli-
beraciéon del Tribunal Constitucional (TC) hacia un modelo seriatim en lugar de per curiam.
También se propone una integracion impar del TC para evitar la dependencia del voto de
calidad del magistrado presidente.

Este texto sera util para los iniciados y especialistas, ya que brinda un punto de vista nove-
doso y poco ortodoxo del andlisis del control abstracto de normas por 6rgano jurisdiccional.
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