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PRESENTACIO

L’obra que ara presentem és un dels treballs més signifi-
cats del filoleg edimburgués John Burnet. Precisament John
Burnet (1863-1928) fou un dels més eminents filolegs clas-
sics escocesos del seu temps, un temps en qué Europa vivia
un final de mén, a cavall entre els segles xix i xx. Juntament
amb el filosof Alfred E. Taylor (1869-1945) fou capdavanter de
I'anomenada escola escocesa, la qual es caracteritza sobretot
per l'accent posat en la interpretaciéo de la doctrina socrati-
ca continguda en els dialegs de Platé. Burnet treballava des
d’una perspectiva, en general, més filologica i historica; Taylor,
en canvi, ho feia des d’'una perspectiva més aviat filosofica.
La preparaci6 filologica de Burnet fou molt notable: primer va
estudiar a la Universitat d’Edimburg, la seva ciutat natal; més
endavant al prestigiés Balliol College d’Oxford, on es va llicen-
ciar (1887). Després d'un breu periode de professor de llati a
Edimburg, va comencar a exercir de professor de grec: primer,
a la Universitat de St. Andrews (1892-1894), com a assistent
del professor Lewis Campbell (1830-1908); després a la cate-
dra del mateix Campbell, en la qual va romandre la resta de la
seva vida académica fins a la jubilaci6 (1894-1926); finalment,
i per poc temps, fins a la seva la mort, va ser professor emeérit
de la mateixa Universitat de St. Andrews (1926-1928). Mai no
es mogué de St. Andrews: hi tenia molt bones relacions perso-
nals amb els col-legues i era, al capdavall, un espai de treball
optim per al seu estudi de ’antiguitat classica, en una Europa
convulsa per la Gran Guerra. Fou membre de prestigioses ins-
titucions com ara el Merton College d’Oxford (1890-1915) i la
British Academy de Londres (1916-1928).

D’entre els nombrosos treballs de John Burnet el que ha
estat de llarg el més consultat és, de ben segur, l’edici6 criti-
ca, en cinc volums, del Corpus platonicum, publicada dins la
col-lecci6 Oxford Classical Texts (1900-1907). Una obra d’'una
importancia cabdal per a l'estudi de Plat6é. En acabar 1’edicié
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del Corpus platonicum la Universitat de Harvard li va oferir una
catedra, que ell declina (1909). En l’actualitat Oxford Classical
Texts, atenent el nou estat dels estudis filologics, s’ha propo-
sat dur a terme una nova edicié critica del Corpus platonicum.
Tanmateix, de moment, tan sols n’ha aparegut el primer vo-
lum, publicat per E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D.
B. Robinson i J. C. G. Strachan, aviat fara prop d’una vinte-
na d’anys (1995). L’edici6 completa del Corpus platonicum de
John Burnet ha estat, doncs, fins al present, llevat del primer
volum, l’edici6 critica de la qual s’han servit i encara se’n ser-
veixen gairebé tots els estudiosos del Corpus platonicum, llevat
d’algun dialeg platonic del qual amb posterioritat se n’ha pu-
blicat alguna edici6 critica més extensa i més documentada,
com, per exemple, les del mateix John Burnet del Fedé (1911)
i de V’Eutifr6-Apologia-Crité (1924), i ’edici6 del Gorgias d’E. R.
Dodds (1959).

Si resseguissim la cronologia de les primeres edicions dels
llibres més significatius de John Burnet ens adonariem del fil
conductor que ha guiat el seu treball de filoleg i historiador
del mén classic, sobretot de I’ambit filosofic grec: 1892, Early
Greek Philosophy; 1900, The Ethics of Aristotle; 1900-1907, Pla-
tonis Opera (Oxford Classical Texts); 1911, Plato: Phaedo; 1914,
Greek Philosophy I. Thales to Plato; 1916, The Socratic Doctrine
of the Soul (conferéncia notable); 1924, Plato: Euthyphro, Apolo-
gy of Socrates, Crito; i 1928, Platonism. Tot i que 'obra de John
Burnet tingué, sobretot en alguns volums, més d’una edicio,
amb modificacions importants, a través d’aquesta cronologia
podem resseguir una preocupacio doble, que la trobem reuni-
da en La filosofia grega. De Tales a Platé: d'una banda, la preo-
cupacio pels origens del pensament grec, que determina com al
primer pensament «cientific»; i, de l’altra, la preocupacié per la
importancia del pensament socratic tal i com aquest és expo-
sat en els dialegs de Plato, els quals son rellegits a la llum de la
seva relacié amb la «ciéncia» i la doctrina atribuida a Socrates.

El caracter de «cientific» del pensament filosofic grec és un
dels eixos explicatius fonamentals tant de la Early Greek Phi-
losophy (1892) com de la Greek Philosophy 1. Thales to Plato
(1914). Precisament és aquest caracter «cientific» el que Burnet
llegeix com a novetat radical del pensament grec, sense prece-
dents en cap més cultura (ni en la més llunyana de I'India). Per
aix0 Burnet llegeix aquesta «aurora» del pensament grec com
una mena de «miracle grec». «El cert és —ens diu— que estem

XV



PRESENTACIO

molt més a prop de subestimar l'originalitat dels grecs que no
pas d’exagerar-la, i no sempre tenim present el poc temps que
prengué establir les linies que la investigaci6 cientifica ha se-
guit sempre després.» La filosofia no és propiament ni mitologia
ni ciéncia, pero, segons Burnet, «la filosofia esta intimament
lligada amb la ciéncia positivar. Sosté que els primers filosofs
grecs son els precursors de la ciéncia moderna i, en particular,
esmenta els noms de Copérnic, Galileu, Kepler, Leibniz i New-
ton. Precisament «la ciéncia moderna comenca alli on els grecs
la van deixar. Es ben cert. Ara bé, aquesta és una lectura
que té tota la semblanca d'un moviment lector retroactiu: es
parteix de la determinaci6 del que és la «ciéncia moderna» i es
mira de llegir el pensament dels primers pensadors grecs com
a precedent d’aquella «ciéncia moderna». Aquesta interpretacié
modernitzant dels pensadors grecs es recolza en una lectura
de tradicié llargament britanica segons la qual la font de tot
coneixement es troba en ’experiéncia. Segons Burnet, la meto-
dologia de qué se serveix la «ciéncia moderna» ja la podem tro-
bar de manera incipient en els pensadors grecs: l'observacio,
lexperimentacio, l'explicacié racional, 'argumentaci6 logica,
I"as de la matematica, la formulacié d’hipotesis per «salvar les
aparences» i, finalment, la verificacié. Una lectura fidel als tex-
tos pero possiblement mediatitzada per la «modernitat cien-
tifica», cercant de provar en els textos dels pensadors grecs
una certa premodernitat. Certament Burnet reconeix sempre
el caracter hipotétic de la seva lectura, cosa que ’honora i fa
d’ell un lector obert al text i a altres lectures, és a dir, al dialeg
fecund sobre els textos.

Respecte del pensament socratic, cal parar esment en el fet
que Burnet el fa néixer i desenvolupar a partir del material
aplegat en el Corpus platonicum. Efectivament, Plato és llegit
per John Burnet com !"anica font amb valor historic de cara
a coneixer el pensament de Socrates. No tenia per testimo-
nis del Socrates historic ni Aristofanes, ni Xenofont, ni, so-
bretot, Aristotil, a qui alguns (com ara Zeller) havien atorgat
fins aquell moment el més gran valor historic. Burnet sostenia
que aquests testimonis depenien sobretot de la font platonica,
a la qual eren més o menys fidels, i no dubta a afirmar que
Aristofanes i Xenofont oferien una imatge platonica de Socra-
tes distorsionada. En 1'obra platonica s’hi poden llegir, doncs,
amb fonament historic, segons Burnet, dos filosofs: Socrates
i Platé. Aquest valor testificador de 'obra de Platé de cara al
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coneixement del pensament socratic porta Burnet a engrandir
la figura de Socrates perque abandona el Sécrates només mo-
ralitzant i el dota de consisténcia intel-lectual, és a dir, li atri-
bui doctrines més marcadament filosofiques: les doctrines de
les formes, de la immortalitat de I’anima i de la reminiscéncia
(Fedod), de I'amor (El Conviti Fedre) i de la polis ideal (Republi-
ca). De fet, no sera fins als dialegs anomenats de maduresa
(concretament fins al Teetet) que John Burnet fara coincidir
I'inici del pensament propiament platonic. Els arguments del
nostre autor llegeixen el text platonic com a expressiéo d’'una
veritat historica sense subratllar-ne la seva dimensio literaria,
cosa que en dificulta la seva interpretacié. Amb la seva lectu-
ra socratica fonamentada en el Corpus platonicum i, de retop,
amb la seva lectura de Platé vol evitar un cert «escepticisme
desesperancat» en el qual ell mateix confessa que va estar a
punt de caure. Amb tot, altres lectures de Plato sén ben possi-
bles. Fou Léon Robin un dels primers platonistes que ben aviat
i amb més rigor exegeétic i filosofic discuti les interpretacions
socratiques de John Burnet. Ens hem d’afanyar a dir que avui
gairebé ningll no defensa els posicionaments exegétics ni les
interpretacions hermeneéutiques del nostre autor, malgrat que
van ser un revulsiu d’enorme forca i interés en el seu present,
i que no poden deixar de ser tinguts en compte.

L’obra que ara presentem, La filosofia grega. De Tales a Pla-
to recull aquests eixos interpretatius fonamentals que acabem
d’esmentar de 'obra de John Burnet: el caracter «cientific» del
pensament filosofic grec, el relleu filosofic atorgat a Socrates
que troba el seu fonament historic en els textos del Corpus
platonicum i la determinacio d’allo que conformava el pensa-
ment propiament platonic, recolzat en els dialegs de maduresa.
Amb tot, amb La filosofia grega. De Tales a Platé Burnet ha
eixamplat ’abast historic i els horitzons hermeneéutics que en
L’aurora de la filosofia grega limitava a la filosofia dels primers
pensadors grecs. Al llibre 1i dedica molts anys de preparacio,
sobretot a la part dedicada a Socrates i a Platé. Com ell mateix
reconeix, després d’haver aparegut la segona edici6 de L’aurora
de la filosofia grega (1908), el llibre I del volum que presentem,
La filosofia grega. De Tales a Plato, dedicat enterament a la filo-
sofia dels primers pensadors grecs, resultava en gran manera
innecessari, tot i que fa servei al lector, que pot disposar en un
sol volum de tot el pensament grec fins a Plato. De feia més de
vint-i-cinc anys que Burnet es proposa d’escriure una obra que
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pogués tractar a fons el pensament de Socrates i de Platé que
hi havia a l'interior del Corpus platonicum. I, sobretot, no volia
deixar els seus estudiants sense un coneixement del veritable
pensament de Platé: «<El meu objectiu principal per ara ha estat
ajudar els estudiants que volen adquirir un coneixement de
primera ma del que Platé diu realment en els dialegs de madu-
resa. En la mesura que ells s’acontentin a conéixer quelcom de
la Reptiblica i dels primers dialegs, el platonisme sera per a ells
un llibre tancat». De fet, Burnet acaba aquest seu volum amb
un punt d’insatisfaccio: «L’explicacié donada de la filosofia ma-
dura de Platé és necessariament magra i en certa mesura hipo-
tética. Com que és aixi, només puc dir que el fenomen que s’ha
de “salvar” son els escrits de Plat6 i les afirmacions d’Aristotil i
d’altres que el van con€ixer, i ["Gnica aprovacié o desaprovacio
que admeten les hipotesis és llur eficacia per a explicar-los. No
poden ser comprovades d’altra manera. Personalment, he tro-
bat aquestes hipotesis eficaces en el curs de l'estudi platonic
durant almenys vint anys. No pretenc més que aixd, perd no
menys. No vull imposar les meves conclusions al lector, que ha
d’experimentar-ho per ell mateix. Certament, trobara que val
la penan.

Aquesta traducci6 catalana d’Harold Roig sembla donar la
ra6 a John Burnet en aquest «val la pena». Recordem que Ha-
rold Roig coneix molt bé al professor John Burnet perqueé a ell
devem també la traduccié catalana de L’aurora de la filosofia
grega (2010).

Antoni Bosch-Veciana
Universitat Ramon Llull
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PREFACI

La preparacié d’aquest llibre va ser iniciada ara fa uns anys,
pero fou interrompuda pel meu treball en el Lexicon Platonicum,
que ha resultat ser una tasca més formidable del que pensava
en un principi. He d’agrair a ’editor d’aquesta série i als editors
llur indulgéncia generosa en aquestes circumstancies.

Desgraciadament, en alguns aspectes m’he vist obligat a
tractar algunes parts de la matéria en una forma que no admet
arguments detallats i encara menys, controvérsia. La segona
edicié del meu Early Greek Philosophy (EGP’)! fa en gran mesu-
ra innecessari el Llibre I, pero hi ha algunes parts del Llibre III
on he hagut d’exposar les meves conclusions de manera crua
amb l’esperanca que tindré una oportunitat posterior de dis-
cutir llurs bases. El meu objectiu principal per ara ha estat
ajudar els estudiants que volen adquirir un coneixement de
primera ma del que Plato diu realment en els dialegs de madu-
resa. En la mesura que ells s’acontentin a conéixer quelcom de
la Republica i dels primers dialegs, el platonisme sera un llibre
tancat per a ells.

No he volgut presentar els noms grecs llatinitzats. No hi veig
res d’avantatjés i molts desavantatges en escriure Herakleitos
com Heraclitus. Sovint porta a qué sigui anomenat el seu nom
com l’emperador Herakleitos sovint és disfressat com Hera-
clius. Per altra banda, els titols llatins dels dialegs de Platé sén
paraules angleses. Theaitetos d’Atenes és més conegut amb
el bonic nom que li va triar el seu pare Euphronios, pero «el»
Theaetetus és tan anglés com Thessalonians. De fet, crec que
mai no arribarem a un acord sobre aquesta matéria, aqui no-
meés vull explicar la meva manera de fer.

1 Hi ha traduccié catalana de la quarta edicié amb el titol L’aurora de la
filosofia grega, Edicions Enoanda, col-lecci6 Episteme 8.
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He de donar les gracies al meu amic i antic collega, Sir
Henry Jones per molts suggeriments valuosos i, per sobre de
tot, pel seu anim constant. Mr. Hetherington de la Glasgow
University va portar a terme la bona tasca de comprovar la
majoria de les meves referéncies, i les proves han estat llegi-
des curosament per Mr. W. L. Lorimer, professor de grec a la
University of St. Andrews. De les imperfeccions que puguin
quedar, en séc ["anic responsable.

Nota del traductor

En aquesta traducci6 s’han emprat, per als noms grecs, els
criteris exposats al llibre La transcripcié dels noms propis grecs
i llatins de Joan Alberich i Montserrat Ros, ed. Enciclopédia
Catalana.



INTRODUCCIO

Ningt no reeixira mai del tot a escriure una historia de
la filosofia, donat que les filosofies, com les obres d’art, son
quelcom intensament personal. De fet, Platoé creia que cap ve-
ritat filosofica no podia ser comunicada en absolut per escrit;
només ho podia ser per algun tipus de contacte immediat en
qué una anima pogués encendre una flama en una altra ani-
ma. Avui, tractant de la filosofia dels primers temps, ens tro-
bem totalment confinats a les informacions escrites, i aques-
tes normalment sén fragmentaries i sovint de segona ma o de
dubtosa autoritat. Aquesta també esta escrita en un llenguatge
que com a molt només entenem a mitges, i que s’ha emmotllat
a influéncies que en la seva majoria son fora del nostre abast.
Per tant, només sera en la mesura que l’historiador pugui re-
produir el contacte platonic de les animes que la seva obra
tindra algun valor. En certa mesura aixo és possible. La fe reli-
giosa sovint sembla capac de passar a través de les barreres de
lespai i el temps, i aixi aprehendre el seu objecte directament,
pero aquesta fe és quelcom personal i incomunicable, i de la
mateixa manera, la reconstruccié historica del passat per part
de Thistoriador només és valida per a ell sol. No és una cosa

ue pugui donar als altres ja feta. No hi ha res de misterids en
aquest aspecte de la interpretacio filosofica de la fe religiosa.
Al contrari, tot coneixement té el mateix caracter. En el cas
que ens ocupa, aixo significa que ’home que decideix dedicar
la seva vida en simpatia amb els filosofs antics,! de vegades es
trobara amb una conviccié que el forca, i que nomeés pot repre-
sentar molt imperfectament en un cert nombre de referéncies a
peu de pagina. A menys que l'enumeracioé dels passatges sigui
meés completa —i mai no ho pot ser—, i cada passatge s’expli-
qui de la mateixa manera —que depén que es llegeixi a la llum
d’altres innombrables passatges no conscientment presents en

1 Aixo és el que PLato anomena 10 ovliv (Ep. vi, 341¢), perd pensa en els
vius, no en els morts.
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la memoria—, les anomenades proves no produiran el mateix
efecte a dues ments diferents. Aquest és el sentit pel qual la
investigacio filologica, com qualsevol altre tipus d’investigacio,
demana un acte de fe. Es clar perd, que a aquell que no ha
tingut una experiéncia idéntica, no se li pot demanar que repe-
teixi aquest acte a un altre, i per aquesta raé les histories de la
filosofia sovint sén més un destorb que una ajuda. Sembla que
nomeés siguin un obstacle on ja n’hi ha suficients.

Pero, tot i que una historia de la filosofia és impossible, hi
ha algunes tasques que en certa mesura es poden portar a ter-
me, i que llur exit pot ajudar a preparar el cami per a una visi6
meés directa. En primer lloc, hi ha algunes quiestions externes
que poden ser determinades amb una exactitud considerable
i que no estan mancades d’importancia. Es més probable que
entenguem correctament un filosof si coneixem el temps que
va viure i el medi que 'ajuda a perfilar els seus pensaments,
tot i que aquests no el poden explicar mai totalment. Es parti-
cularment 1til saber de quins filosofs coneixia els pensaments,
sigui de manera directa o a través de llurs escrits. En segon
lloc, el desenvolupament de la filosofia grega depén del progrés
cientific, i especialment del matematic, i és possible determi-
nar amb molta exactitud l’estadi que havia assolit la ciéncia
grega en un temps determinat. Les informacions s6n abun-
dants, i si s’empren criticament, fiables. Es per aquestes ra-
ons que aquesta obra tracta tan ampliament de mateéries que
a primera vista semblarien alienes als dominis de la filosofia.
Aquesta és, de fet, la seva principal justificacié. Es un intent
de guiar el lector cap al punt de vista correcte, a partir del qual
podra veure-hi per ell mateix. Finalment, hi ha el que podem
anomenar funci6 catarquica o purgativa de la historia. El més
gran de tots els obstacles que hem de superar és el gran volum
d’explicacions escolars i dogmes que inunden les ensenyances
de qualsevol geni original. Treure’s de sobre tot aixo potser és
el servei més gran que es pot prestar en aquest camp. No volem
veure Plato amb els ulls d’Aristotil o fins i tot amb els de Ploti,
siné, si és possible, cara a cara, i aqui qui ens pugui ajudar
mereix el nostre agraiment. Aixo sembla un servei purament
negatiu, pero esta en la naturalesa del cas. En el llarg cami, les
contribucions positives han de ser deixades a cada estudiant,
i dos estudiants no hi veuran igual. Tot el que pot fer ’histo-
riador és indicar el cami i avisar els altres dels camins que ha
transitat i que no porten enlloc.
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Fins i tot aixo, pero, implica que ja sabem qué és la filosofia,
i clarament, si no en tenim una nocié, ens veurem en el perill
de perdre el fil de la nostra historia. No obstant aix0, podem
estar-nos d'una definicié que sigui aplicable a la filosofia de
totes les époques i nacions, donat que trobarem una idea bona
i clara del que era la filosofia durant el periode hel-lénic més
endavant. Aixo almenys fara justicia a un aspecte de la questio,
del qual ara ens preocuparem. Sera convenient afirmar ja des
d’ara, pero, que per al proposit d’aquesta obra, jo per filosofia
vull dir el que significava per a Platé i res que quedi fora del sig-
nificat que hi donava Platé. L'altim punt és important, car vol
dir que la filosofia no és mitologia i, per altra banda, que no és
ciéncia positiva, per molt properes que se les hagi considerat.

II

En primer lloc, la filosofia no és mitologia. Es cert que hi ha
molta mitologia en Platé, i més endavant haurem de considerar
quin significat té. També és cert que haurem d’explicar des del
comencament la massa d’especulaciéo cosmogonica i escatolo-
gica que influi en l'especulacié filosofica de moltes maneres.
Aix0, pero, no és filosofia, i no es pot dir que constitueixi el
germen a partir del qual aquesta es desenvolupa. Sobre aixo
és important ser molt clar, donat que en algunes publicacions
les cosmogonies orientals encara es consideren la font de la
filosofia grega. El tema no va en absolut de cosmogonies. Els
grecs tenien cosmogonies molt abans dels dies de Tales, i els
egipcis i els babilonis en tenien que encara podien ser més an-
tigues. Fins i tot els salvatges en tenen, i probablement s6n tan
avancades com les dels pobles més civilitzats. Es possible, tot
i que no ha estat demostrat, que les cosmogonies gregues més
antigues, o algunes d’elles, provinguessin d’Egipte o Babilonia.
Encara és més probable que sistemes com el de Ferecides ha-
gin conservat fragments d’especulacié «minoica», que poden
ser d’'una antiguitat incerta. Aixo, pero, no té res a veure amb
la filosofia. Des del punt de vista platonic, no hi pot haver fi-
losofia on no hi ha ciéncia racional. Es cert que no es demana
massa —unes poques proposicions de geometria elemental fa-
rien el fet per comencar—, perd hi ha d’haver algun tipus de
ciéncia racional. Ara bé, la ciéncia racional és obra dels grecs,
i sabem quan va comencar. No comptarem entre la filosofia res
anterior a aquesta.
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III

Naturalment, és veritat que la ciéncia s’origina en el temps
que la comunicacié amb Egipte i Babilonia era més facil, i jus-
tament on la influéncia d’aquests paisos era més probable que
se sentis, i és una inferéncia perfectament justa concloure que
aix0 tingué quelcom a veure amb el seu sorgiment. Per altra
banda, el fet que durant dues o tres generacions la ciéncia
grega romangués en un estadi molt primitiu ens proporciona
una presumpcié molt forta que res del que arriba a Grecia des
d’Egipte o Babilonia en realitat fos ciéncia racional. Si els egip-
cis haguessin tingut quelcom que es pogués anomenar amb
justicia matematica, dificilment es podria entendre per qué fou
deixat a Pitagoras i als seus continuadors la labor d’establir
les proposicions més elementals de la geometria plana; i si els
babilonis haguessin tingut realment alguna concepcié del sis-
tema planetari, no es facil veure per qué els grecs van haver de
descobrir a poc a poc 'auténtica forma de la Terra i 'explicacié
dels eclipsis. Es clar que tot aixd era desconegut a Babildnia,
i que fou elaborat gradualment al sud d’Italia, on dificilment
podem suposar influéncies orientals. Naturalment, tot depén
del que entenguem per ciéncia. Si volem donar aquest nom a
un registre elaborat de fenomens celestes fet amb motius d’en-
devinacio, llavors els babilonis tenien ciéncia i els grecs els la
manllevaren. O, si volem anomenar ciéncia les rustiques regles
per a mesurar camps i piramides, llavors els egipcis tenien
ciéncia, i aquesta arriba a través d’ells a Jonia. Perod si per ci-
éncia volem significar el que Copérnic, Galileu, Kepler, Leibniz
i Newton anomenaven com a tal, a Egipte o a Babilonia no n’hi
ha el més minim rastre, mentre que els primers recercadors
grecs en son sense cap mena de dubte els seus precursors.
La ciéncia moderna comenca justament on els grecs la van
deixar, i el seu desenvolupament es pot tracar clarament des
de Tales fins al dia d’avui. El mateix Copérnic diu que va ser
portat pel bon cami pel que va llegir dels pitagorics en el Placita
de Plutarc.!

Les tniques informacions que ens han arribat mostren que
els egipcis no estaven exempts de certa ingenuitat en la solu-
ci6 de problemes aritmeétics i geométrics concrets, i en ells no

! EGP?, p. 349, n. 2. Va ser «la doctrina pitagorica ensenyada per Nicolau
Copérnicr la que va ser condemnada per la Congregacié a I'Index el 1616.
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hi ha el més minim rastre de res que s’assembli a un meétode
general.! Si el problema persistia, simplement el deixaven de
banda. De la mateixa manera, les regles donades per a reduir
triangles a rectangles només eren correctes si els triangles te-
nien un angle recte, tot i que els que apareixen en els diagra-
mes semblen equilaters. De fet, tot el sistema s’assembla als
simples meétodes dels agrimensores romans més que a quelcom
que es pugui anomenar cientific. Tampoc no hi ha la més mi-
nima base per a 'afirmacio que s’ha fet alguna vegada que els
egipcis tenien una geometria superior que guardaven com un
misteri. Aquesta suposicio es basa principalment en la histo-
ria que Platé ana a Memfis a estudiar amb els sacerdots, una
historia de la qual no hi ha cap prova. En qualsevol cas, sabem
l'opini6 de Platé sobre la matematica egipcia, i €s que conté un
element d’estretor degut a la seva preocupacié per les finalitats
merament practiques.? S’ha notat que, malgrat que els hexa-
gons sO6n comuns en els monuments egipcis, el pentagon no
s’hi troba mai.® Si aix0 és aixi, és molt significatiu. Qualsevol
pot fer hexagons, pero la construccié d'un pentagon regular
ja és una altra cosa. Veurem que aixo ho coneixien els pitago-
rics, per a qui el pentagon era interessant per ser la cara d’un
dodecaedre regular, la figura més important de llur sistema.
S’hauria d’afegir que tots els termes matematics, «piramide»
inclos, s6n d’origen purament grec.*

Naturalment, és cert que en l’¢poca hellenistica alguns
sacerdots egipcis van aplicar els métodes de la ciéncia grega
al saber tradicional del seu pais. La literatura hermeética ho
demostra, aixi com l’elaborat sistema astrologic que més tard
els egipcis erigiren sobre una base estoica. Tot aix0, perd, no
aporta llum sobre els origens de la ciéncia grega. Al contrari, si
els egipcis d’aquelles époques van adoptar la ciéncia i la filoso-
fia grega contemporania, és una altra indicacié de llur propia
pobresa en aquestes matéries.

! Pel papir de Rind, vegeu EGP?, p. 22 i seg., i per una posterior discussio,
vegeu Bissinag a Neue Jahrbticher, xxv (1912) p. 81 i seg.

2 PLatO, Legib. 747b 6 i seg.

3 ZEUTHEN, Historie des mathématiques (Paris 1902), p. 5.

4 Les paraules, mopopic, nopapods, que signifiquen una mena de pastis fet de
blat i mel, deriven clarament de nvpoi, ‘blat’, tot i que la seva forma ha estat
influida per I’analogia oncapic, oncopodc. Vegeu també EGP2, p. 25, n. 1.
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En el cas de Babilonia encara és més important distingir
entre abans i després d’Alexandre el Gran. En aquest Gltim pe-
riode Babilonia s’havia convertit en una ciutat hel-lenistica, i hi
havia lliure comunicacio6 entre els astronoms de Mesopotamia i
Alexandria. Es cert, per exemple, que Hiparc féu us d’observa-
cions babiloniques. Pero la ciéncia grega ja estava plenament
establerta abans del seu temps, i dificilment es pot dubtar que
l’astronomia babilonica va arribar al seu maxim desenvolupa-
ment sota la influéncia grega.! Ara el que realment hem de
considerar és si a Grecia hi ha cap rastre d’astronomia en una
época molt anterior. Sabem poques coses sobre aquest punt,
pero son instructives. Per Herodot (1. 109) sabem que els grecs
importaren de Babilonia I'instrument anomenat gnomon, que
indicava els solsticis i els equinoccis mitjancant una ombra.
Que aquest sigui un instrument cientific depén de 1'is que se’n
faci. En époques molt pretérites els grecs també estaven famili-
aritzats amb els sistemes babilonics de numeracié duodecimal
i sexagesimal, perd aquests estaven limitats als pesos, mesu-
res, moneda o, en altres paraules, a proposits comercials. No
foren emprats en la ciéncia fins als temps hel-lenistics, quan el
cercle va ser dividit en graus. L’aritmetica propiament dita no-
més usa el sistema decimal. Si hi haguessin posat atencio, els
grecs haurien pogut aprendre dels babilonis a distingir els pla-
netes. Aquests tenien gran importancia per a proposits d’en-
devinacio, pero els grecs no van prestar atenci6 a l’astrologia
fins al segle m aC.? Mentre no hi hagué un sistema cosmologic
en el qual les «estrelles errants» (mhoviitor), tal com les anome-
naven irreverentment els grecs, poguessin tenir cabuda, les
consideraven de la mateixa rellevancia que les estrelles fuga-
ces o fenomens similars. Els pitagorics sembla que elaboraren

! Per afirmacions recents sobre aquest tema, vegeu Jastrow a Enc. brit. (11a
edicid), vol i p. 796 i seg.; BoLL, a Neue Jahrbticher, xx1 (1908), p. 116.

2 Vegeu Cumont a Neue Jahrbiicher, xxiv (1911), p. 1 i seg. Ell diu (p. 4):
«La curiositat universal dels helllens de cap manera va ignorar l’astrologia,
perd el seu enteniment serids va refusar les seves doctrines aventureres. Llur
agut sentit de critica sabia distingir bé entre les observacions cientifiques dels
caldeus i llurs inferéncies erronies. Roman llur gloria perenne per haver des-
cobert i fet s d’elements seriosos i cientifics enmig de la massa complexa
i confusa d’observacions inexactes i idees supersticioses que constituien la
saviesa sacerdotal de l'est, i llencat totes aquestes estupideses per la bordan.
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llur teoria planetaria totalment independent després de desco-
brir l'auténtica naturalesa de la Terra. Es deia que Pitagoras
o Parménides havien estat els primers a identificar els estels
del mati i del vespre. Els equivalents grecs als noms babilonics
dels planetes, que encara emprem en la forma llatina, aparei-
xen per primera vegada a ’Epinomis platonic (987b i seg.). Es
clar, doncs, que els grecs no aprengueren dels babilonis un sol
concepte de coneixement astronomic.

Ells feren Us, pero, d’'un important avencg babilonic en aquest
camp, a saber, de llurs registres d’eclipsis i dels diversos cicles
establerts sobre la base d’aquests registres. Els babilonis els
empraven per a proposits de calendari i, com veurem, per a la
prediccio dels eclipsis. Que aquestes observacions siguin o no
cientifiques depén totalment del proposit amb el qual hagin
estat fetes i de 1"s que se’n faci. En si mateix, un eclipsi de
Sol és un fenomen d’interés purament local, i registrar-lo no
és més cientific que registrar arcs de Sant Marti. Si el registre
suggereix que realment quelcom li ha passat al Sol, i que aixo
per tant li pot passar al Rei, no sols no és ciéncia, siné un
instrument d’ignorancia positiva. Aquest, pero, era el punt de
vista dels astronoms de Babilonia.

L*anic poble de l'est que pot comparar-se en ciéncia i filoso-
fia amb els grecs son els indis. Quant de la ciéncia india és ori-
ginal i quant deu a la influéncia grega, és molt dificil de deter-
minar en vista de la inexactitud de la cronologia india. Sembla
cert, pero, que no hi ha cap obra cientifica india, i per tant,
res que es pugui considerar filosofia que es pugui datar amb
probabilitat abans del temps d’Alexandre. En concret, no hi ha
base per a creure que el llibre matematic intitulat Sulva-sutra,
o «regles de la cordar» sigui d’una data anterior, i en qualsevol
cas, esta molt per sota del nivell de la ciéncia grega.! L’analogia
d’Egipte i Babilonia realment suggereix que tot aixd va arribar
a I'India a través del regne hel-lenistic del nord-oest.

\Y

El cert és que estem molt més a prop de subestimar l'ori-
ginalitat dels grecs que no pas d’exagerar-la, i no sempre te-
nim present el poc temps que prengué establir les linies que

! Vegeu A. B. KerrH a Journal of the Royal Asiatic Society, 1909, p. 589 i
seg. Es una llastima que M. MiuAUD s’hagi convencut d’acceptar una data més
antiga per al Sulva-sutra en els seus Nouvelles études (1911), p. 109 i seg.
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la investigaci6 cientifica ha seguit sempre després. Al principi
del segle vi aC els grecs havien aprés el rude sistema de me-
surar els camps que era tot el que Egipte els podia ensenyar,
i cent anys més tard trobem l'estudi de les progressions geo-
metriques i aritmetiques, la geometria plana i els elements de
I’harmonia fermament establerts sobre bases cientifiques. El
segle seglient veié el sorgiment de la geometria soélida, i aviat
s’hi afegiren les seccions coniques. Els grecs van aprendre de
Babilonia, directament o indirecta, que alguns fenomens ce-
lestes esdevenen en cicles recurrents i, per tant, que podien
ser predits. En cinquanta anys havien descobert que la Terra
es mou en l’espai, i aviat segui el coneixement de la seva for-
ma esferica. Un segle veié ’explicaci6 real dels eclipsis, i aixo
porta al descobriment que la Terra és un planeta. Una mica
més tard alguns grecs fins i tot havien ensenyat que el Sol no
és un planeta, sin6 el centre del sistema planetari. Tampoc
no hem d’oblidar que, junt amb aquest desenvolupament re-
marcable de la ciéncia matematica i astronomica, hi hagué un
avenc igual de notable en l'estudi dels organismes vivents. La
majoria dels escrits que ens han arribat sota el nom d’Hipocra-
tes pertanyen al segle v aC, i mentre que alguns mostren una
tendéncia a la interpretacio especulativa dels fenomens vitals
—tan natural en una época de rapid progrés cientific—, n’hi ha
d’altres que mostren la forma perfecta del métode minucioés i
laboriés d’observacié que només és apropiat per a tractar feno-
mens de tal complexitat. Els metges d’Alexandria van descobrir
el sistema nervios, pero els natius egipcis, malgrat que estaven
acostumats de feia segles a embalsamar cadavers, mostraren
una ignorancia escruixidora de les realitats anatomiques més
simples.

Els grecs aconseguiren el que aconseguiren, en primer lloc,
perqué eren observadors nats. L’exactitud anatomica de llur
escultura ho demostra, tot i que mai no en van dir res en llur
literatura, aparentment, perque la donaven per garantida. Els
egipcis, recordem-ho, no van aprendre ni a dibuixar un ull de
perfil. Pero els grecs no en tingueren prou amb les observaci-
ons; van seguir fent experiments d’'un caracter realment mo-
dern. El d’Empeédocles, que il'lustra el flux i reflux de la sang
entre el cor i la superficie del cos és ben conegut, donat que
en tenim la descripcié amb les seves propies paraules.! Aquest
experiment també establi la naturalesa corporia de laire at-

! Vegeu EGP? p. 253.
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mosféric. Certament, sentiriem a parlar de més experiments si
les nostres fonts no fossin tan magres i haguessin estat com-
pilades més intelligentment. A més, els grecs sempre intenta-
ven donar una explicaci6 racional (Adyov §i13évar) del que havien
observat. Llurs poders de raonament eren excepcionals, com
podem veure per l'obra matematica que ens han deixat. Per
altra banda, també eren conscients de la necessitat de veri-
ficacio. Aix0 ho expressaven dient que cada hipotesi havia de
«salvar les aparences» (c®lew 10 pawdueve); en altres paraules,
que havia de justificar tots els fets observats.! Aquest és el me-
tode de la ciéncia tal i com encara 'entenem. S’hauria d’afegir
que el desenvolupament de la ciéncia matematica o bioldgica
en un moment donat determina en gran mesura el caracter de
la filosofia. Veurem com la influéncia matematica culmina en
Plato, i la biologica en Aristotil.

VI

Pero, mentre que d’aquesta manera la filosofia esta intima-
ment lligada amb la ciéncia positiva, no s’hi ha d’identificar. Es
cert que en els primers temps no s’havia fet la distincié entres
ambdues. La paraula copia abastava tot el que signifiquem per
ciéncia i encara molt més, com l’art de fer pontons o de resol-
dre enigmes. Perd la distincié sempre hi va ser. Si mirem la
filosofia grega com un tot, veurem que des del comencament
esta dominada pel problema de la realitat (6 8v). En tltima ins-
tancia, la pregunta és sempre, «Queé és el real?». Tales no s’ho
va preguntar menys que Platé o Aristotil; i no importa la res-
posta que es pugui donar; quan la pregunta és formulada, hi
ha filosofia. No forma part de la labor de l’historiador decidir si
és una pregunta que pot ser contestada, sin6 si hi ha una ob-
servacié que pugui fer de manera imparcial. El progrés de les
ciéncies especials depén, pel que podem veure, del que es pre-
gunti. Veiem que cada intent serioés de solucionar el problema
de I"dltima realitat comporta un gran aveng en la ciéncia po-
sitiva, i que aquest sempre ha cessat quan l'interés en aquest
problema s’ha debilitat. Aixd ha passat més d’'una vegada en la
historia de la filosofia grega, quan els problemes subordinats
del coneixement i la conducta han passat a ocupar el primer

! Aquest requeriment del métode cientific grec sovint és oblidat, pero el
Rafael de MiLton ho sap tot d’ell. Vegeu Paradise Lost, vii. 81: «com construir,
desconstruir, enginyar-se-les per salvar les aparences».
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lloc, tot i que al mateix temps va ser justament el sorgiment
d’aquests problemes el que va fer més per a transformar el
propi problema de la realitat.

I aixd ens ajuda a explicar per que la filosofia no es pot iden-
tificar simplement amb la ciéncia. El problema de la realitat,
de fet, implica el problema de la relacié que hi té ’'home, que
de seguida ens porta més lluny de la ciéncia pura. Ens hem de
preguntar si la ment de ’home pot entrar en contacte amb la
realitat, i, si pot, quina diferéncia comportara en la seva vida.
Per a qui ha triat viure en simpatia amb els filosofs grecs, el
suggeriment que s’ha fet que eren «intel-lectualistes» li sembla-
ra ridicul. Al contrari, la filosofia grega es basa en la fe que la
realitat és divina, i que el que necessita I’anima, que és afi a la
divinitat, és entrar-hi en contacte. En realitat, aix0 constituia
un esforg per a satisfer el que podriem anomenar un instint re-
ligiés. L’antiga religié era quelcom molt extern, i hi feia poques
apel-lacions excepte en els «misteris», i fins i tot els misteris po-
dien tornar-se externs i estaven particularment sotmesos a de-
generaci6. Veurem una i altra vegada que la filosofia volia per
als homes el que els misteris només podien fer parcialment, i
que per tant, incloia molt del que ara anomenariem religi6.

Aquesta religié6 tampoc no era quietista o purament con-
templativa, almenys en els seus millors dies. Els misteris es
comprometien a regular la vida dels homes, i la filosofia havia
de fer el mateix. Quasi des del comencament es va considerar
com una forma de vida. Tampoc no era una recerca centrada
en la santedat personal. L’home que s’havia trobat amb la visié
de la realitat se sentia obligat a comunicar-la, de vegades a un
cercle de deixebles, de vegades a tota la raca humana. L’esperit
missioner va ser fort des del comencament. El fildsof pensava
que només a través del coneixement de la realitat els homes
podien coneixer el seu lloc en el mén, i aixi estaven disposats
a considerar-se companys amb Déu, i creient aixd, no podi-
en descansar fins que haguessin comunicat llur coneixement
als altres. La mort de Socrates fou la d’un martir, i «intel-
lectualisme», si és que existeix, no pot tenir martirs.
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