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QUIN ES EL PROBLEMA?

Algoritmes i etica sé6n com oli i aigua? Aquest 1li-
bre planteja una questio que es pot abordar des
de moltes perspectives perd que qualsevol de no-
saltres experimenta cada dia amb més o menys
neguit, el de la manca d’eines per entendre i ges-
tionar els canvis socials i morals provocats per la
informatica, els algoritmes i la tecnologia en la
vida de cada dia. El conglomerat que formen els
algoritmes, el Big Data i la robodtica, en la mesura
que s6n capacos de produir noves formes de rea-
litat (i de control), estan transformant ara mateix
l'entorn huma i ens obliguen a repensar ’abast de
moltes idees que provenien de la tradicié il-lustra-
da, comencant per 'autonomia moral i la identitat
personal. La intel-ligéncia artificial (Al) no tan sols
provoca un canvi d’escala en el coneixement, siné
que transforma la mateixa manera de coneixer, de
tal manera que ens aboca a una mutacié cultural
i ho fa, a més, acceleradament. Si haguéssim de
caracteritzar el segle xxi, seria gairebé topic dir que
assistim a un canvi de civilitzacio, a una transfor-
macio del mén que no acabem d’entendre perd que
experimentem cada dia, immersos com estem de
grat o per forca en una societat tecnologica. Sabem
que estem abocats a un procés de mutacio de ’hu-
ma, pero ignorem com navegar entre els canvis.

Vivim immersos (i sense temps per pair-la ni
agafar distancies!) en una novetat radical; ’exten-
si6 de la informatica i de 1"as de la tecnologia de
dades a gairebé tots els aspectes de la vida hu-
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mana. La nostra autonomia personal (que amb un
eufemisme sinistre ara es vol reduir a «sobirania
de dades») se’'ns esmuny a les xarxes. Hem delegat
la gesti6 de les nostres vides en els algoritmes i,
a la practica, en depenem. Tecnologies que ope-
ren en linia o en un moén de realitat ampliada ge-
neren percepcions, provoquen emocions i prenen
decisions significatives que regeixen un mon on
habitem persones fetes de carn i de desigs, que no
ens resignem a ser tractats (tan sols) com a fluxos
d’informaci6. Les conseqiiéncies d'una peérdua real
de la nostra capacitat de decidir en una societat
tecnificada, s6n d’'una importancia social i politica
que no es pot menystenir.

Un algoritme és un conjunt de regles operatories
laplicacio de les quals permet resoldre un proble-
ma mitjancant un nombre finit d’operacions, o més
técnicament «una estructura de control composta
finita, abstracta, eficac, donada de manera impera-
tiva, que aconsegueix un proposit determinat sota
disposicions determinades» (Hill, Robin K., “What
an Algorithm Is”, Philos Technol29 (1), 2016, p. 47).
A través dels algoritmes és possible una gestio6 de la
vida incomparablement més complexa que qualse-
vol forma de control coneguda fins ara i que no sa-
bem com gestionar. Per poténcia, per velocitat i per
intensitat, la modificacié que la robotica ha produit
en tots els aspectes de la vida humana no té com-
paraciéo amb cap altra eépoca en la historia. La tra-
dicié occidental, que des del Génesi es proposava
dominar/administrar la terra i la realitzacio practi-
ca d’aquest domini a través de la idea il-lustrada del
progrés tecnologic, sembla haver arribat a la seva
culminaci6 a través dels algoritmes que duen amb
ells una gestio d’'una vida (ara sil) definitivament
racionalitzada i on 'eficacia de ’accio es maximitza
cada cop més.

L’ara-si-que-isme (ara si que viurem en una So-
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cietat justa, ara si que serem immortals, ara si que
baixara el cel a la terra...), que era el desideratum
que acompanyava la promesa (beneéfica) de poder,
tan caracteristica de les utopies, sembla definitiva-
ment realitzat a través dels algoritmes, la intel-li-
géncia artificial i la robotica. Pero les velles utopies,
de resultats sovint funestos, obeien a una logica
social, determinada per les accions humanes; la in-
formatica, en canvi, tan sols respon a la seva pro-
pia logica interna que és, per dir-ho com Nietzsche,
d’ordre de més poder», sense necessitat de cap altra
justificacié. La gestio algoritmica de la vida no és
una quimera sin6é una realitat que provoca malfi-
anca perque no tenim eines de control social que la
limitin. Comprendre els canvis mentre estem canvi-
ant, reparar el vaixell en mig de la tempesta, resul-
ta una tasca potser excessiva, pero segurament és
I'imperatiu etic més urgent ara mateix.

Malgrat els avisos sinistres de les Cassandres
tecnofobiques, aquest llibre (que de cap de les ma-
neres vol ni pot ser exhaustiu) defensa que la tec-
nologia no hauria de ser cap regne de la por... si
sabéssim gestionar-la. Amb Big Data, o més es-
trictament amb la conversio de les dades en infor-
macio, que només resulta possible a través dun
procés de filtratge complex, sembla que tenim a
l’abast el somni de la Reptblica platonica, una so-
cietat plenament racional i, per extensio, una mena
de comunitat universal gairebé utopica. Pero, a di-
feréncia de la republica platonica, el mon dels algo-
ritmes es construeix sense legisladors humans i ho
fa segons un model de racionalitat que seria fins
i tot ingenu considerar «instrumental» perquée els
instruments s’han emancipat plenament. En la 1o-
gica de la intel-ligéncia artificial el «mon de la vida»
(el dels actes comunicatius, el de la veritat factual,
la rectitud moral i la veracitat subjectiva) esta me-
diat tecnologicament i aixo sembla ser irreversible,
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vist que els algoritmes permeten fins i tot regular
preveure i incitar les emocions humanes. Cal evitar
la temptacié de pensar la pérdua de l'autonomia
humana com si fos un drama romantic perque, al
cap i a la fi, la vida humana sempre ha estat me-
diatitzada d’alguna manera per tota mena d’actors
(per la religio, per la politica, per ’economia o pel
clima). L’autonomia moral mai no s’ha realitzat i
potser sigui una ingenuitat creure que mai estara
al nostre abast. Pero, tot i els seus limits i la seva
retorica, era una direccio moral de valor universal.
El fet és que ara estem mancats d’eines per a en-
tendre els canvis tecnologics i abocats al perill que
es produeixi una fallida de la tradici6 il-lustrada, és
a dir que (paradoxalment per causa del seu propi
exit) els principis morals de les Llums se sotmetin
a una logica de Leviatan.

Perdre la capacitat de comprensio del moéon va
molt més enlla de perdre l'autonomia humana.
Amb algoritmes, emprant eines d’aprenentatge au-
tomatic (i sovint «de caixa negra», val a dir, me-
canismes als que l'usuari no pot accedir), s’esta
realitzant la intuici6 del vell Leibniz quan deia que
arribaria el moment que els homes ja no discu-
tirien sindé que calcularien i aixo significa un no-
vum radical en la historia de la humanitat amb un
abast que encara estem lluny de comprendre per-
qué implica una transformacié d’arrel de la nostra
concepcio de la llibertat i de 'autonomia. Fascinats
i entretinguts com estem per les aplicacions ludi-
ques de la informatica a la vida quotidiana, ben
poca gent recorda l’exercici del poder sense regles
sempre ha estat una caracteristica del totalitaris-
me. La barreja d'un gran poder i una immensa ce-
guesa és un perill que sembla no importar gaire
socialment parlant. En el mon del Big Data no hi
ha només problemes d’enginyeria sin6 de societat.
Les quiestions que es plantegen no sén (només) de
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rendibilitat i d’eficacia sin6 d’equitat i de respon-
sabilitat. El perill inherent a la vella promesa de-
moniaca, el «sereu com déus» del Geénesi (3,5), s’ha
tornat banal i emmirallats com estem en el poder
tecnologic no volem veure ni els riscos ni les possi-
bilitats que s’amaguen en una vida feta de protesis
tecnologiques que assumim no tan sols com a de-
sitjable sin6 com si fos ["Gnica possible.

Huxley va intuir que és el desig (més que la
por) el que mou la psique humana i la tendéncia a
pensar les eines informatiques com realitzacio de
desigs banals, com a distraccié i entreteniment,
tendeix a fer-nos oblidar els problemes que la tec-
nologia introdueix en la seriositat de la vida quoti-
diana. De vegades cal donar la rad¢ a Kate Crawford,
fundadora de I’AI Now Institute, quan ens insta a
«centrar-nos menys en l'¢tica i més en el poder»
perque da Al esta dissenyada invariablement per
amplificar i reproduir les formes de poder que s’ha
desplegat per optimitzar-la» (Atles of AI: Power,
Politics, and the Planetary Costs of Artificial Inte-
lligence (Yale University Press, 2021, p 224). Que
el canvi tecnologic s’estigui produint sense control
social, ni regles morals i politiques per a gestio-
nar-lo implica un perill social i emocional significa-
tiu. Per aixo vivim moments aspres de dentincia de
d’era del capitalisme de la vigilancia», per emprar
el titol d’un llibre ja classic de Shoshana Zuboff
(2019), tot i que, en principi, sospitar de la tecnolo-
gia considerant-la «antithetical to democracy» té un
punt d’opcio estetitzant, propia de la consciéncia
desgraciada, pero poc efectiva.

Leibniz va escriure que un mon del tot sotmeés a
calcul podria ser simultaniament el lloc de la felici-
tat i el de l'estupidesa i aquesta mateixa ambiglii-
tat de la tecnologia fa que se la copsi alhora com
una eina d’alliberament i com una font d’angoixa.
En només dues generacions el mon ha canviat de
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base; l'acceleracid tecnologica (i la seva extensid
arreu del mon en forma de globalitzacid) ha estat
tan espectacular que entendre-la s’ha convertit en
una necessitat primaria a ’hora de situar el (nou)
paper de 'home en el moén. L’homo technologicus
que hem estat sempre ha transformat finalment la
natura i per als més pessimistes podem estar al
caire mateix de 'autodestruccio si com a civilitza-
ci6 no ens fem capacos d’entendre els termes (i els
limits) de la nostra a dependéncia respecte a les
eines en qué hem delegat la gestiéo de les nostres
petites vides.

Com sovint passa amb les questions d’ética
aplicada, els problemes oberts pel que fa al Big
Data, als algoritmes i a la robotica presenten dos
aspectes: d'una banda fan referéncia al bon us de
l'expertesa i a la gestio adient (per entendre’ns, a la
gestio professional i a l'eficiéncia) del coneixement
com a tal. De l’altra, en aquest tema s’hi barre-
gen una munio de questions que abasten camps
situats molt més enlla de la gesti6. La planifica-
ci6 a través d’algoritmes implica un plantejament
més global de responsabilitat i de previsio sobre les
consequencies socials, politiques i culturals de I’as
d’'una determinada tecnologia.

En lética dels algoritmes es fan presents,
doncs, dues menes de situacions sovint conflicti-
ves pero que no cal confondre; unes fan referéncia
als problemes morals que deriven de les decisions
estrateégiques a I’hora de programar i de les neces-
sitats de les empreses o dels limits mateixos de les
eines informatiques. Altres tenen a veure amb les
consequencies d’aquestes decisions un cop l'eina
informatica es divulga (i interactua) en una deter-
minada societat i ja deixa d’estar sota el control
dels programadors per interaccionar amb convic-
cions i tradicions culturals o fins i tot religioses i
estetiques.
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Les dues cares d’'una mateixa moneda soén in-
separables pero no s6n idéntiques i en etica del
algoritmes i Big Data barrejar dues problemati-
ques diverses (la interna de la gestio del coneixe-
ment i I'externa de la seva repercussio social, que
de vegades pren una forma banal de dentincia del
capitalisme de les dades) ens provoca més pro-
blemes dels que resol, sobre tot quan hom cau en
la temptacié de convertir I'argumentacié ética en
una mena de prolegomens a la profecia social. Cal
insistir-hi, en I’ambit de la informatica una cosa
son les estructures de programacio i una altra les
formes de gesti6. La manera com rebra la innova-
ci6 una societat no és una variable gens previsible
mentre es programa, i encara és més dificil imagi-
nar les resisténcies que provocara.

Qualsevol nova tecnologia torna obsoletes les
antigues maneres de fer i questiona les velles je-
rarquies, pero no predetermina ni el caracter que
tindran les noves eines (la tecnologia nuclear igual
serveix per fer bombes com per curar malalties),
ni tampoc els seus usos futurs. Les consequiénci-
es socials o les possibilitats creatives de 1"as d’'una
tecnologia no estan necessariament inscrites ni
predeterminades en ella. Com a maxim, una tec-
nologia nova indica el que no sera possible de fer
perque, de vegades, les restriccions en el disseny o
en les capacitats dels programes si que n’impedei-
xen determinats usos o adaptacions, pero com més
interessant és una tecnologia més usos impensats
a l'inici es tornen possibles.

Ha succeit ben sovint, i continuara passant,
que la irrupcié d’una tecnologia provoca perple-
xitats i dubtes i que les transformacions socials
que arrosseguen deixen desconcertats els seus
usuaris i porten la societat a reaccions exagerades
i luddites, que vistes en perspectiva resulten tan
ingénues com inevitables, simplement perque el



EX MACHINA

desconegut fa por. Els romantics del xix deien «Els
trens s6n massa rapids per a les animes», pero els
trens resultaren finalment unes maquines del tot
inofensives i fins i tot Antonio Machado va escriure
poesia ferroviaria. De la mateixa manera, segura-
ment molts dels dubtes que provoca la gestio dels
algoritmes seran resolts per la mateixa practica i
moltes de les nostres pors intuitives es revelaran
d’una perfecta ingenuitat al cap de ben pocs anys.
La robotica i els ordinadors es van estructurar i
van créixer sense que ningl determinés previ-
ament unes regles del seu Us, una mica com les
ciutats incomodes i mal construides que creixen al
seu aire i sense planificacié (cosa que ja lamentava
Descartes). Les regles han vingut després i aixo ex-
plica en bona part que quan els usuaris no saben
quin soén els limits i els drets que regeixen els terri-
tori se sentin desprotegits i temorosos.

El pessimisme tecnologic i la invocacié del fan-
tasma orwellia en forma de por cega al Big Brother
no és una resposta adient als problemes de civi-
litzacié que provoca la nostra €época d’algoritmes
i Big Data. Contra el que temen els tecnofobs, la
tecnologia té una clara tendéncia a resoldre els
problemes que ella a mateixa provoca. El progra-
ma progressista de la Il'lustracié —que fins ara ha
estat el més exitos en la historia de la humanitat,
malgrat les aparences— implica una confianca ba-
sica en la racionalitat tecnologica i és un fet provat
que els problemes provocats per la ciéncia sem-
pre s’han resolt a través de més i millor ciéncia i
no amb l'enyor d'un passat, ni amb la prohibicié
de la investigacio en arees diguem-ne perilloses o
moralment farcides d’indecisions i dubtes. Milito
entre els qui defensen que abandonar el programa
de la Il'lustracio i la idea de progrés és un error
greu i podria tenir consequiéncies fatals. De la ma-
teixa manera em fan por les emocions en politica
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i la gent que s’emociona quan pensa. Enlloc esta
escrit tampoc que l’¢tica s’hagi de confondre amb
els prejudicis i les angoixes de la classe mitjana ni
amb els interessos de grups de poder per sinistres
que puguin semblar.

A més, ja s’ha vist que sovint els mateixos usu-
aris modifiquen i adapten la tecnologia segons els
seus interessos i d'una manera no prevista pels
enginyers que la dissenyaren. El procés de disseny
tecnologic d’'una eina qualsevol sovint té un punt
d’atzaréds, i fins i tot de vegades resulta divertit
adonar-se que pot ser modificat per tota mena de
circumstancies. La tecnociéncia passa sovint per
viaranys capriciosos. Una mica topicament i a tall
d’exemple es pot recordar el que diuen que va suc-
ceir quan els creadors del CD, Philips i Sony, volien
aconseguir emmagatzemar 60 minuts d’audio en
un diametre de 11.5 centimetres, pero el president
de Sony, Norio Ohga, va decidir ampliar la capa-
citat a 74 minuts perqué volia que la novena de
Beethoven entrés sencera i sense talls en un sol
disc. D’experiéncies d’usuaris que modifiquen pro-
grames n’esta ple el méon dels videojocs... Amb tot,
resulta util tenir en compte els avisos tecnofobs
i mil-lenaristes que anuncien invariablement la fi
del moén l'endema de cada nou desenvolupament
d’'una tecnologia, perqueé amb la seva critica aju-
den a millorar els productes; perd cal recordar als
tecnofobs que totes les formes de racionalitat cone-
gudes —i també les de la informatica— sén sempre
limitades i utilitaries.

La utilitat i el calcul han estat sempre un motor
de les innovacions. La blasmada utilitat i les ne-
cessitats primaries de la gestioé (sempre imperfec-
tal) mouen la humanitat tant o més que la poesia.
Dels criteris d’eficacia en surten sovint aplicacions
insospitades perqueé la realitat sempre és més flui-
da i diversa que qualsevol teoria que puguem ela-
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borar per comprendre-la. Com en qualsevol altre
ambit de la vida, també en la programacio informa-
tica, ’'atzar i les motivacions emocionals inevitable-
ment hi juguen un paper prou significatiu i aques-
ta consideracio s’aplica a camps molt diversos. La
prudeéncia, en tot cas, serveix per guardar la vinya
des de temps immemorials. Convé que un enginyer
informatic recordi, mentre esta programant, que
instruccions o ordres per a obtenir valors aleato-
ris tenen de vegades conseqUéncies complicades
de gestionar i que, en consequéncia, les conside-
racions morals i la utilitat social juguen també un
paper important en la valoracié de les opcions de
calcul. Pero els tecnofobs haurien d’acceptar pru-
dencialment que no sempre els biaixos dels algo-
ritmes s6n un producte destil-lat de cap mala fe.

Filosofs de la ciéncia com Ronald Giere (Explai-
ning Science, A Cognitive Approach,1988; Science
without Laws, 1999) han insistit que una matei-
xa teoria pot tenir versions i usos molt diferents i
que fins i tot una sola versié d’una teoria és una
entitat oberta que pot modificar models, afegir-ne
o canviar hipotesis d’aplicabilitat. L’apriorisme de
les teories de la decisio racionals (el que en filosofia
técnicament s’anomena “bayesianisme”) desgraci-
adament no té en compte la ineficiéncia dels hu-
mans (alguns en diuen “creativitat”’) quan han de
manegar-se amb probabilitats condicionades. Ni
tampoc fa cabal de les quiestions d’ambit psicologic
que sovint condicionen la manera com un tecnoci-
entific selecciona determinades teories i n’elimina
d’altres (per comptes de limitar-se a atorgar-les-hi
graus de probabilitat).

En totes les circumstancies de la vida es fa
inevitable aplicar criteris de decisié parcials i im-
perfectes, perdo en questions com la programaci6
informatica, les conseqiiéncies d’usos esbiaixats
o incorrectes de les eines tecnologiques resulten

10



QUIN ES EL PROBLEMA?

molt més determinants i s’amplifiquen socialment,
sovint de manera irreversible i amb consequiéncies
moralment injustes i, fins i tot, injustificables. La
informatica, com qualsevol altra tecnologia no fara
per ella sola que mo6n sigui just o bo, pero aspira
a regir-se per regles raonables i, per tant, basica-
ment morals. Que una regla sigui raonable signi-
fica senzillament que la seva aplicaci6 té moltes
(pero moltes....) més consequiéncies positives que
negatives i no nega que la seva utilitat sigui parcial
o imperfecta. D’aqui la necessitat d’'una gestio éti-
ca de les dades, que si bé no garanteix la justicia
o la bondat d’un algoritme, procuri com a minim,
estalviar (-nos) biaixos i inconsequtiéncies.

11
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El logos de la tecnologia és l'acceleracié. Diu la
historia que ENIAC, la primera computadora mo-
derna, fabricada 'any 1943 (aleshores es parlava
de “cervells artificials”), ocupava una superficie
de 167 metres quadrats, pesava 27 tones, feia 2,4
metres d’altura i comptava 70.000 resisténcies,
17.468 tubs de buit, 10.000 condensadors, 7.200
diodes de vidre, 1.500 relés i cinc milions de solda-
dures. Quan la posaven en marxa provocava apa-
gades a la xarxa eléctrica de Filadelfia i I’habitacio
on estava la maquina arribava a temperatures de
50 graus centigrads. Tot aixo per aconseguir fer
només 5.000 sumes o 300 multiplicacions en un
segon, unes magnituds que al cap dels anys ens
fan somriure. Ningu aleshores hauria pogut sos-
pitar quina mena de transformacions estaven co-
mencant.

Avui qualsevol ordinador d'un nen a l’escola
primaria multiplica per molts milers la capacitat
d’emmagatzemat d’informacié dels primers estris
informatics. Que ara tothom pugui portar a la but-
xaca una tecnologia milers de vegades més potent
que aquella, hauria de servir-nos per somriure da-
vant pors socials comprensibles i injustes. Voya-
ger 1, una sonda espacial no tripulada de la NASA
llancada el 5 de setembre de 1977 que va sortir del
sistema solar 'any 2012 (i que en hipotesi es bellu-
gara pel cosmos fins d’aqui a mil milions d’anys),
funciona perfectament amb xips molt menys po-
tents que els de qualsevol teléefon mobil de gamma

12
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baixa. Per la mateixa velocitat de la innovacié no
és cap casualitat que la majoria de les teories que
s’ha proposat entendre la societat basada en la Al
tinguin un caire apocaliptic. Amb la informatica
tenim més possibilitats que mai de reorganitzar el
mon, pero també de provocar un cul de sac. La
intensitat, la velocitat, i la por a conseqiiéncies im-
pensades de les tecnologies pesa molt i, en gran
part, la responsabilitat que ens exigeix la tecnolo-
gia paralitza la reflexio creativa. En aquesta situa-
cio6 resulta una mica topic optar per veure sempre
el got mig buit i debatre sobre discriminacions,
pérdua de llibertats i control politic a través dels
ordinadors sense recordar que aquell moéon perdut,
que avui molta gent idealitza, era en realitat mise-
rable, violent, famolenc, clerical i sinistre.

Es facil (i agrait) caure en la dentincia apocalip-
tica i pseudoecologista de la tecnologia, sense ado-
nar-nos que els canvis de tota mena (també en
l’'ambit social, cultural i politic) sempre han estat
ambivalents. No esta escrit enlloc que 1’as dels al-
goritmes hagi de destruir l'estat del benestar i, ben
al contrari, també pot servir per consolidar-lo. La
tecnologia, com tantes altres coses de la vida, sem-
pre té efectes ambivalents i, de la mateixa mane-
ra que torna anacroniques moltes de les nostres
idees, també en fa possibles d’altres. Milions d’al-
goritmes ens faciliten la vida, pero ens obliguen a
repensar les regles étiques del moéon que vivim i, per
aixd mateix, convé recordar que, de fet, els concep-
tes morals i politics, com ara “llibertat”, no sempre
han significat el mateix al llarg del temps. Seria
d’una ingenuitat considerable i un error d’atribuci6
fer culpables els ordinadors i els algoritmes de la
crisi de les llibertats publiques (una crisi que no ve
d’ara, cal dir-ho, perqueé la ciutadania activa sem-
pre i arreu ha tingut molt més de component ideal
que de realitat). Un ordinador és tan sols una ma-
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quina que executa sense cap mena de critica tas-
ques que els humans els encarreguen mitjancant
lescriptura de linies de codi. Fins aqui el fet, pero
la quiestié moral no és factual i el que cal debatre
és si en aquest entorn, que és estrictament racio-
nal, la humanitat hi compta cada vegada menys.
Debatre els problemes étics derivats de la trans-
formacio digital, el Big Data i la intel-ligéncia arti-
ficial (Al) resulta del tot impossible sense entendre
que els llenguatges naturals i el de la matemati-
ca son entitats perfectament diferents amb usos
que poden arribar a ser fins i tot incompatibles.
El llenguatge matematic no té ni de lluny les ca-
racteristiques del llenguatge huma i gairebé no-
meés es pot considerar un llenguatge per analogia.
Els nombres no s’articulen com les paraules i ha-
bitualment quan parlem no estem calculant. Les
connexions que s’estableixen entre entitats mate-
matiques no son de la mateixa mena que les que
s’estableixen entre llenguatge natural i moén fisic o
mon intern. D’entrada, i a diferéncia del que suc-
ceeix en el llenguatge matematic, tot llenguatge
natural és desajustat respecte al méon. Parlar com
un huma i entendre el que altres humans diuen és
ser capac de reinterpretar aquests desajustos.
Mentre el llenguatge natural és estructuralment
ambigu, la matematica, en canvi, impedeix una
descripcio naturalista de la realitat i no descriu el
mon, siné que el reconstrueix formalment. L’ambit
de les matematiques intenta eliminar radicalment
Pambigiiitat i la imprecisi6 on, en canvi, el llen-
guatge natural es mou sense gaire problemes i amb
forca eficacia comunicativa. De la mateixa manera,
els valors morals no sén a priori matematitzables.
Quan en la tradicié utilitarista parlem del calcul
moral tampoc usem el concepte amb les restricci-
ons del llenguatge matematic. Transitar d’'un moén
descrit en caracters naturals a un mon fet de carac-
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ters matematics significa una transformacio cog-
nitiva radical i molt complexa, que estem lluny de
dominar... i que produeix por inevitablement. Com
va dir Bruno Latour, si es canvien els instruments,
canvia també tota la teoria que els acompanya. Aixo
estrictament esta passant ara mateix en la relacio
entre tecnologia informatica, ética i societat.

Amb 1'as del codi es pot canviar el moén, pero,
sobre tot, s’esta modificant la manera de situ-
ar-nos-hi i d’entendre’l. L'as d’eines de Big Data
permet planificar la vida i detectar correlacions i
fets que abans passaven desapercebuts. Podem
preveure i actuar molt rapidament i analitzar situ-
acions amb molta més precisi6. Podem classificar
individus en base a correlacions originals. Podem
gestionar/orientar la informaci6 i generar nous
impactes economics... i inevitablement les dades
es converteixen en valor, tant en el sentit econo-
mic (creen riquesa) com en el sentit moral (orienten
l’accid). Son aquests els problemes que la filosofia
moral haura d’encarar per continuar essent signi-
ficativa al mon que ve, ple d’algoritmes i de cien-
tifics de dades actuant com a gurus. En resum,
el repte és com podem gestionar la intel-ligéncia
artificial de manera humana.

La tecnofobia expressa un sentiment perfec-
tament huma que, més enlla de la nostalgia pel
passat que no tornara, neix de la constatacio del
fracas de tots els intents de traduir les caracteris-
tiques del llenguatge natural (basicament, I’'emoti-
vitat) a un llenguatge xifrat, matematic, que no les
identifica. En la tecnofobia no s’expressa nomeés el
malestar i el desgast que provoca un excés de tec-
nologia. Hi ha, sobre tot, una constatacio, perfecta-
ment correcta, sobre l'error que significa confondre
el mapa (’algoritme) amb el territori (la realitat so-
cial o humana) sempre més complex que qualsevol
simplificaci6 matematica. Pero és innegable que la
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