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Introducción

Si hay algo que definió la trayectoria vital de Gumersindo de Azcárate 
(León, 1840-Madrid, 1917) fue la cantidad de ámbitos en los que desplegó 
su actividad. Su carácter polifacético, en tanto que catedrático, diputado, ju-
rista, sociólogo, etc., contribuyó a que se convirtiera en una de las figuras 
más destacadas en el ámbito político e intelectual español del último cuarto 
del siglo xix y primeras décadas del xx.

Nacido en León, pasó la mayor parte de su vida en Madrid, ciudad a la 
que se trasladó a finales de los años cincuenta. Allí entró en contacto con Ju-
lián Sanz del Río y Fernando de Castro, dos de las personalidades más re-
levantes de la filosofía krausista en España, que tanta impronta dejó en su 
pensamiento. Se formó en la Universidad Central, licenciándose en Derecho 
en 1862, leyendo su tesis doctoral siete años más tarde para, en 1873 —y 
tras haber ejercido como auxiliar en la Cátedra de Economía Política— con-
vertirse en catedrático de Legislación Comparada, puesto del que se jubilaría 
en 1915. Su condición de jurista influyó —como se verá más adelante— en 
la conformación de su personalidad, en la manera en que analizó la realidad 
social y política de su época, al tiempo que propició su participación en insti-
tuciones y organismos destacados, como la Academia de Legislación y Juris-
prudencia, la Comisión permanente de legislación extranjera o la Comisión 
general de codificación, entre otros.

Testigo del convulso clima político existente en los últimos años del rei-
nado de Isabel II, fue durante el Sexenio Democrático (1868-1874) cuando 
dio forma a su ideario político; un conjunto de principios que podríamos 
identificar con un —por entonces— incipiente liberalismo democrático de 
corte krausista, que se consolidaría ya en la Restauración (1875-1923). La 
soberanía nacional, el selfgovernment, se situaría como uno de los pilares de 
su pensamiento político, reclamando un régimen parlamentario que, al mar-
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gen de la manipulación y el falseamiento electoral, fuera un reflejo de la opi-
nión pública. La democratización del sistema político, así como la defensa 
de la libertad religiosa, la descentralización administrativa y la accidentali-
dad de las formas de gobierno fueron algunos de los elementos más carac-
terísticos de su credo político. Al mismo tiempo, su carrera parlamentaria se 
inició, tras varios intentos frustrados, en 1886, cuando finalmente logró su 
acta como diputado a Cortes por León. Su trayectoria como parlamentario se 
prolongó durante tres décadas, siendo miembro de la minoría republicana re-
presentada en el Congreso, y de la que fue uno de sus líderes.

A comienzos de la Restauración, Azcárate formó parte del grupo de ca-
tedráticos —como Francisco Giner de los Ríos y Nicolás Salmerón— que 
fueron apartados de la universidad y sometidos a un destierro temporal por 
su defensa de la libertad de cátedra, en el marco de la denominada «tercera 
cuestión universitaria». Esta situación no se revertiría hasta pasados seis 
años, tras las elecciones de 1881 y la conformación del primer Gobierno de 
Sagasta. Durante este impasse Azcárate trabajó intensamente, junto a Gi-
ner, Salmerón, Augusto González de Linares y otros, en la puesta en mar-
cha de uno de los proyectos pedagógicos más relevantes de la historia de 
España, la Institución Libre de Enseñanza (ILE), que comenzaría su an-
dadura en 1876, ejerciendo de catalizador para la creación de otras insti-
tuciones en las que Azcárate se implicó de lleno, como la Fundación Sie-
rra Pambley, constituida en 1887, o la Junta para Ampliación de Estudios, 
creada en 1907. Esto se sumaba a su participación en los principales fo-
ros culturales y académicos, en muchos de los cuales llegó a tener cargos 
de responsabilidad, como la Real Academia de Ciencias Morales y Políti-
cas, el Ateneo Científico y Literario de Madrid —que presidió entre 1892 
y 1894— o la Real Academia de la Historia, en la que ingresó en 1910. A 
su vez, también destacó por contribuir a la introducción y difusión de la 
Sociología en España, mediante la colaboración en la Asociación para el 
progreso de las ciencias sociales o el Instituto Internacional de Sociología, 
que presidió entre 1898 y 1899.

A su condición de catedrático, político y jurista hay que añadir otra que 
caracterizaría su trayectoria vital y que constituye el centro de esta investi-
gación, la de reformador social. Azcárate demostró tempranamente una sen-
sibilidad y compromiso cierto con los problemas —miseria, desigualdad, 
exclusión— que asolaban a la sociedad y, muy especialmente, a las capas 
populares. Su implicación en este asunto se manifestó de múltiples formas. 
Por un lado, dedicaría numerosos escritos tanto a analizar el denominado 
problema o cuestión social, como a plantear medidas para paliarlo, las cua-
les requerían la participación de individuo, sociedad y Estado, tríada que 
—como veremos— articuló el conjunto de sus propuestas. Por otro, lo que 
definió su trayectoria en este ámbito fue la determinación de llevar sus ideas 
a la práctica. Prueba de ello fue su intervención en iniciativas privadas de ca-
rácter benéfico y filantrópico, como los Amigos de los pobres, la Asociación 
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para la Enseñanza de la Mujer, la Sociedad Protectora de los Niños, la Es-
cuela de reforma para jóvenes presos o el Patronato de jóvenes presos.

Si bien su colaboración en estos proyectos fue relevante, puesto que evi-
dencia su inquietud por los males que asolaban a la sociedad, más significa-
tiva fue su adhesión al programa de reformas sociales puesto en marcha por el 
Estado desde las últimas décadas del xix. El compromiso de Azcárate con este 
proyecto fue tal, que su nombre no solo apareció vinculado hasta su muerte a 
las instituciones de la reforma social española, como la Comisión de Reformas 
Sociales (1883-1903) o el Instituto de Reformas Sociales (1903-1924), sino 
que se convirtió en una de las personalidades emblemáticas del intento más de-
terminado hasta el momento por transformar y regenerar la sociedad española.

La trayectoria que, de manera sucinta, se acaba de describir ayuda a en-
tender la relevancia de Azcárate. Ya en vida, su nombre aparecía en obras 
que se hacían eco de algunas de las figuras intelectuales más importantes de 
la época. Así, Armando Palacio Valdés en Los oradores del Ateneo. Sem-
blanzas y perfiles críticos ponía en valor su voluntad, el «espíritu recto y 
lleno de virtudes», la tendencia a subordinar los intereses a las ideas y, en 
definitiva, una coherencia que se manifestaba en «el perfecto acuerdo entre 
su palabra y su pensamiento»1. Urbano González Serrano, en la entrada que 
hizo sobre él para el Diccionario Enciclopédico Hispanoamericano de Mon-
taner y Simón le definió «docto como muy pocos, laborioso como ninguno, 
entusiasta con temperamento», así como «uno de los catedráticos más que-
ridos y más respetados de la juventud escolar»2, una visión que concordaba 
con la expresada por Jerónimo Vida en la semblanza que elaboró de él tras 
ser elegido diputado a Cortes en 18863. A su vez, José Verdes Montenegro 
y Miguel Moya hicieron hincapié en su oratoria, en la manera en que trans-
mitía sus ideas, priorizando el contenido sobre la forma, alejándose de cual-
quier tipo de elocuencia4, mostrándose como un «polemista temible por el 
vigor de su talento y por el caudal de su doctrina; hombre de convicciones 
arraigadas; político sincero»5. También destacó la entrevista hecha por los 
hermanos García  Carraffa en 1917, pocos meses antes de morir, y que cons-
tituía un repaso de toda su trayectoria vital6.

1 Armando PALACIO VALDÉS: Los oradores del Ateneo. Semblanzas y perfiles críticos, 
Madrid, Casa editorial de Medina, 1877, pp. 67-72. 

2 Urbano GONZÁLEZ SERRANO: «Azcárate, Gumersindo de», Diccionario enciclopé-
dico hispano-americano de Literatura, Ciencias y Artes, t. II, 1887, p. 1080. 

3 Jerónimo VIDA VILCHES: «Perfiles políticos. D. Gumersindo de Azcárate», El Porve-
nir de León, 17 de abril de 1886, pp. 1-2.

4 José VERDES MONTENEGRO: Nuestros hombres de ciencia, Madrid, Estableci-
miento Tipográfico de Lucas Polo, 1889, pp. 43-49. 

5 Miguel MOYA OJANGUREN: Oradores políticos, Madrid, Hermanos Sáenz de Ju-
bera, 1890, pp. 89-98. La vida en p. 91. 

6 Alberto y Arturo GARCÍA CARRAFFA: Españoles ilustres. Azcárate, Madrid, Im-
prenta de Juan Pueyo, 1917.
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Si bien las obras hasta el momento citadas dan una idea de la influencia 
de Azcárate en los ámbitos político, intelectual y cultural, esta se constataría 
tras su fallecimiento, ya fuese mediante los órganos de las instituciones en 
las que colaboró, ya a través de personas que le conocieron y admiraron. Así, 
el Boletín de la Institución Libre de Enseñanza hablaba del «hombre bueno y 
sabio, al que todos volvían los ojos en momentos de crisis y desesperanza», 
cuya muerte les dejaba desamparados7. Por su parte, Mariano de Cavia le de-
finiría como «varón honrado, patricio sabio y tolerante, paladín constante del 
Derecho en toda su esencia y toda su trascendencia»8, al tiempo que José Or-
tega y Gasset enfatizó su pertenencia a aquella generación protagonista del 
Sexenio Democrático, «supervivientes de una época que nos parecía más 
heroica, más enérgica, de mayor frenesí espiritual, sobre la cual ha venido 
luego un diluvio de corrupción, cinismo y desesperanza». Para Ortega, Az-
cárate era «el último ejemplar de una casta de hombres que creía en las cosas 
superiores y para los cuales toda hora llegaba con un deber y un escrúpulo en 
la alforja»9.

Álvaro de Albornoz apuntaría a la tolerancia como rasgo distintivo de 
su personalidad, lo que le granjeó «el inmenso prestigio de que gozó en vida 
entre sus adversarios», encarnando «las cualidades y virtudes que debe os-
tentar un gobernante demócrata: el sentido civil de la autoridad, la indepen-
dencia y dignidad del Poder, el respeto a la opinión pública»10. Miguel de 
Unamuno, por su parte, expresaría su dolor por «la desaparición de ese hom-
bre justo», centrando la atención en su profunda religiosidad, a la que res-
ponsabilizaba de que Azcárate se hubiera convertido en «el órgano de lo que 
de conciencia moral le quedaba a nuestro Parlamento»11. También Luis de 
Zulueta abundaría en el aspecto religioso de la vida de Azcárate, quien había 
practicado «el cristianismo del espíritu y de la verdad» 12, mientras que Ra-
fael Altamira rememoraría su labor como catedrático en la universidad13.

7 «Azcárate», Boletín de la Institución Libre de Enseñanza, 31 de diciembre de 1917. 
8 Mariano de CAVIA Y LAC: «Despacho del otro mundo (por el cable de M de C)», 

El Sol, 16 de diciembre de 1917.
9 José ORTEGA Y GASSET: «Don Gumersindo de Azcárate ha muerto anoche», El Sol, 

15 de diciembre de 1917. 
10 Álvaro de ALBORNOZ LIMINIANA: «Azcárate o la tolerancia», España, núm. 141, 

20 de diciembre de 1917. 
11 Miguel de UNAMUNO Y JUGO: «Responso», El Día, 17 de diciembre de 1917. 
12 Luis de ZULUETA Y ESCOLANO: «La cruz de Azcárate», España, 20 de diciembre 

de 1917. Del mismo autor, «El testamento de Azcárate. Ensayo sobre sus ideas religiosas», 
La Lectura, enero 1918, pp. 1-19. Este trabajo de Zulueta aparecería, a modo de introducción, 
en la reedición de algunos textos de Azcárate sobre la religión, bajo el título Estudios religio-
sos, Madrid, Sobrinos de la Sucesora de M. Minuesa de los Ríos, 1933, pp. 5-33. 

13 Rafael ALTAMIRA CREVEA: «Azcárate», Revista de Ciencias jurídicas y sociales, 
Año 1, núm. 1, 1918, pp. 7-11. Este artículo de Altamira, así como los citados de Ortega, Una-
muno y Zulueta, también fueron publicados en el Boletín de la Institución Libre de Enseñanza, 
t. XLII, núm. 694, 31 de enero de 1918, pp. 1-7. 

         




