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1.
EL ARTICULO 988 DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Reglas de acumulacion de condenas

Articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

«Cuando una sentencia sea firme, con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 141 de esta Ley, lo declararéa asi el Juez o el Tribunal que la hubiera
dictado.

Hecha esta declaracion, se procedera a ejecutar la sentencia aunque
el reo esté sometido a otra causa, en cuyo caso se le conducira, cuando
sea necesario, desde el establecimiento penal en que se halle cumpliendo
la condena al lugar donde se esté instruyendo la causa pendiente.

Cuando el culpable de varias infracciones penales haya sido condenado
en distintos procesos por hechos que pudieron ser objeto de uno solo,
conforme a lo previsto en el articulo 17 de esta Ley, el Juez o Tribunal que
hubiera dictado la ultima sentencia, de oficio, a instancia del Ministerio
Fiscal o del condenado, procedera a fijar el limite del cumplimiento de
las penas impuestas conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédi-
go Penal. Para ello, el Secretario judicial reclamara la hoja historico-penal
del Registro central de penados y rebeldes y testimonio de las sentencias
condenatorias y previo dictamen del Ministerio Fiscal, cuando no sea el
solicitante, el Juez o Tribunal dictara auto en el que se relacionaran todas
las penas impuestas al reo, determinando el maximo de cumplimiento
de las mismas. Contra tal auto podran el Ministerio Fiscal y el condenado
interponer recurso de casacion por infraccién de Ley».

En otras palabras, una vez se declare la firmeza de la sentencia se proce-
derd a su ejecucioén, aungue el penado se encuentre sometido a otra causa,
y en ese supuesto se conducira al reo, cuando sea necesario, desde el esta-
blecimiento penal donde cumpla condena al lugar donde se esté instruyendo
la causa pendiente.

Asi, en relacién al parrafo tercero del antedicho articulo, «al fijar las reglas
para la refundicién de condenas, parte de la hipdtesis de que delitos cone-
x0s hayan sido enjuiciados con independencia y este hecho sea advertido
cuando las sentencias dictadas sean ya firmes. En definitiva, las reglas de co-
nexion procesal estan al servicio de un enjuiciamiento mas agil y convenien-
te, orientado a evitar que hechos de similar naturaleza puedan tener como
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desenlace pronunciamientos contradictorios. Pero la inobservancia de esas
reglas tiene, como regla general, un alcance relativo si se pretende enlazar
su vigencia con dictados de relieve constitucional». STS n.° 426/2016, de 29
de mayo, ECLI:ES:TS:2016:2149.

Ademas, el juez o tribunal que acordara la referida acumulacion sera el
que «hubiese dictado la ultima sentencia, ello implica que son acumulables
todas las condenas por delitos que no estuviesen ya sentenciados en el mo-
mento de la comisién del hecho que ha dado lugar a esta ultima resolucion,
con independencia de que tuviesen analogia o relacién entre si, pues todos
ellos podrian haber sido enjuiciados en un solo proceso». STS n.° 792/2017,
de 11 de diciembre, ECLI:ES:TS:2017:4480.

Es sumamente ilustrativa la sentencia del Tribunal Supremo n.° 283/2019,
de 30 de mayo, ECLI:ES:TS:2019:1735 en la que se reflejan, de manera por-
menorizada, los aspectos legales y jurisprudenciales que han de estimarse a
la hora de proceder a la acumulacién de condenas con respecto a:

a. Tiempos maximos de cumplimiento efectivo de condena

«La acumulacion de condenas, conforme a lo dispuesto en el articulo
988 LECRIM, tiende a hacer reales las previsiones del Cédigo Penal en
lo referente a los tiempos maximos de cumplimiento efectivo en los
supuestos de condenas diferentes por varios delitos, segin los limites
que vienen establecidos en el articulo 76 de dicho Cédigo. Estos limites
consisten, de un lado, en el triple del tiempo por el que se le imponga la
mas grave de las penas en que haya incurrido y, de otro lado, en veinte,
veinticinco, treinta o cuarenta anos, segun los casos».

b. Interpretacién favorable al condenado del requisito de conexidad

«La doctrina de esta Sala ha adoptado un criterio favorable al reo en la
interpretacion del requisito de la conexidad que se exige los articulos 988
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 76 del Cédigo Penal para la acu-
mulacion juridica de penas, al estimar que, mas que la analogia o relacion
entre si, lo relevante es la conexidad “temporal”, es decir, que los hechos
pudiesen haberse enjuiciado en un solo proceso, atendiendo al momento
de su comisién. En definitiva, lo que se pretende es ajustar la respues-
ta punitiva en fase penitenciaria, a moédulos temporales aceptables que
no impidan el objetivo final de la vocacion de reinsercion a que por im-
perativo constitucional estan llamadas las penas de prision (articulo 25
CE) (SSTS 1249/1997, 11/1998, 109/1998, 328/1998, 1159/2000, 649/2004,
192/2010, 253/2010, 1169/2011, 207/2014, 30/2014 o 369/2014 entre otras
muchas, y Acuerdo de Pleno no jurisdiccional de la Sala Il del Tribunal Su-
premo de 29 de noviembre 2005). De esta manera los Unicos supuestos
excluidos de la acumulacion son los hechos que ya estuviesen sentencia-
dos cuando se inicia el periodo de acumulacién contemplado, y los co-
metidos con posterioridad a tal sentencia. Pues cuando ya se ha dictado
una sentencia condenatoria, es claro que los hechos delictivos cometidos
con posterioridad a la misma no pudieron ser objeto del proceso anterior
en el que aquella recayo, por lo que resulta imposible la acumulacién».
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En este sentido, véase también el apartado relativo a la conexion temporal
como presupuesto de la acumulacion de condenas de la Circular 1/2014 de
la FGE sobre acumulacion de condenas.

c. La sentencia mas antigua como fecha determinante

«La fecha determinante para decidir si procede o no la acumulacién
es la de la sentencia mas antigua. Por ello resulta obligado tomar la mis-
ma como punto de partida a la hora de examinar las distintas fechas en
que fueron cometidos los hechos enjuiciados en otras causas penales cu-
yas condenas se pretenden acumular. d) Aunque con el fin de facilitar la
labor acumulativa se comience el calculo por la sentencia mas antigua y
ello nos lleve a ir formando distintos bloques, esa primera labor debe ser
complementada con los ajustes necesarios para ir comprobando que
los intercambios de sentencias incluibles en distintos bloques permitan
llegar a un resultado punitivo que sea el mas favorable para el reo».

También, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido entendiendo en
relacion a la «formacion de blogues» que:

«(...) una vez comprobada la posibilidad de acumulacién conforme al
criterio cronolégico establecido (por hechos cometidos antes de la fecha
en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto de acumulacién, lo hu-
bieran sido en primer lugar), habra de determinarse si el limite maximo de
cumplimiento, fijado conforme al articulo 76 C. Penal (20 afos —excep-
cionalmente en los supuestos previstos 25, 30 6 40, en su redaccién ac-
tual—; o el triple de la pena mas grave), beneficia al penado; en definitiva,
si resulta inferior a la suma aritmética de las condenas impuestas en las
ejecutorias integrantes del bloque, pues solo en este caso, se acumula-
rén tales condenas, sustituyendo la suma aritmética, por el referido limite
(SSTS 854/2006, de 12 de septiembre; 1293/2011, de 27 de noviembre; y
13/2012, de 19 de enero, entre otras). Pues si el resultado que ofrezca esa
comparacion, le perjudicara, no procederia acumulacién alguna en cuanto
a las penas integradas en ese bloque». STS n.° 650/2017, de 3 de octubre,
ECLI:ES:TS:2017:3495.

A mayor abundamiento, con respecto a la posible revision de acumulacién
de penas acordadas a través de resolucién firme:

«(...) la existencia de refundiciones o acumulaciones anteriores no im-
pide un nuevo examen de la situacidon cuando se conozcan nuevas conde-
nas que pudieran ser susceptibles asimismo de acumulacién, sin que por
ello sea aplicable la excepcion de cosa juzgada. Ello es consecuencia de la
adopciodn del criterio cronoldgico que se lleva a la practica con todas sus
consecuencias, de forma que apareciendo una condena por delitos no con-
templados en la acumulacién anterior, pero que podian haberlo sido, no
existen razones suficientes para no incluirlos con posterioridad ampliando
la acumulacién ya practicada. Un auto de acumulacién ha de estar abierto
siempre a la posibilidad de que aparezca después otra pena no acumulada,
pero que tenia que haberlo sido de haber existido una tramitacion normal.
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En estos supuestos no cabe hablar de eficacia de cosa juzgada que pudiera
impedir una reconsideracién del caso en beneficio del reo. Si aparecieran
nuevas condenas por delitos no contemplados en la anterior resoluciéon so-
bre acumulacién dictada conforme al art. 988 de la LECr, habra de dictarse
un nuevo auto para hacer un computo que abarque la totalidad de las con-
denas (SSTS 146/2010, de 4-2; 181/2010, de 24-2; y 1261/2011, de 14-11,
entre otras)». STS n.° 677/2017, de 17 de octubre, ECLI:ES:TS:2017:3645.

A este respecto, véase también el apartado correspondiente al modo de
practicarse la acumulacion de la Circular 1/2014 de la FGE sobre acumula-
cion de condenas.

d. Acuerdo de 27 de junio de 2018 del pleno no jurisdiccional de la Sala
de Casacion del Tribunal Supremo

«El pasado 27 de junio del ano 2018, esta Sala de Casacién celebro
Pleno no Jurisdiccional con el objeto de fijar y unificar criterios en rela-
cién con la acumulacién de sentencia que marcaran pautas interpretativas
claras. Matiz6é algunas cuestiones (a muchas de las cuales ya hemos
aludido) e integro6 el anterior de 3 de febrero de 2016 en el sentido de
especificar en orden a la aplicacién del criterio cronolégico y “sentencia
estorbo” (entendiendo como tal la que en el interior de un bloque de
acumulacioén, por resultar especialmente grave respecto a las restantes,
exaspera el limite maximo de cumplimiento), y dijo que “en la conci-
liacion de la interpretacion favorable del art. 76.2 con el art. 76.1 C.P .,
cabe elegir la sentencia inicial, base de la acumulacién, también la ultima,
siempre que todo el bloque cumpla el requisito cronoldgico exigido; pero
no es dable excluir una condena intermedia del bloque porque no cumpla
el requisito cronolégico exigido”».

e. Sentencias iniciales para realizar el computo

«En lo que se refiere a la fecha de las sentencias a que ha de atender-
se para realizar el cdbmputo, debe estarse a la de las sentencias iniciales
y no a la de la firmeza que eventualmente podria alcanzarse dias, sema-
nas o meses después. Partir de la fecha de firmeza acarrea un alargamien-
to del periodo en el que cabe agrupar las condenas recaidas. Potencial-
mente es mas beneficioso para el condenado; pero no puede ser acogido
conforme al Acuerdo del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 29 de noviembre de 2005, pues una vez que se haya dictado sentencia
subsiguiente al plenario, ya no resulta posible la acumulaciéon debido a
la inviabilidad de enjuiciamiento conjunto. Ha de atenderse por tanto a
la fecha de la primera sentencia (y no la de apelacién o casacion), a los
efectos de computos y entrecruzamiento de datos cronolégicos para deci-
dir sobre la viabilidad de la acumulacién (SSTS 240/2011 de 16 de marzo;
671/2013 de 12 de septiembre; 943/2013 de 28 de diciembre; 155/2014 de
4 de marzo; 654/2015 de 28 de octubre 0 819/2016 de 31 de octubre). Solo
cuando la sentencia inicial es absolutoria y la condena se produce ex novo
en apelacion o casacién, esta segunda fecha serd la relevante a efectos de
acumulacion (Pleno de 27 de junio de 2018)».
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Asimismo, lo entiende nuestro mas alto tribunal en su sentencia n.°
780/2017, de 30 de noviembre, ECLI:ES:TS:2017:4285 cuando declara que:

«(...) en lo que se refiere a la fecha de las sentencias a que ha de
atenderse para realizar el computo, conviene remarcar que, segin doc-
trina reiterada de esta Sala, ha de estarse a la fecha de las sentencias
iniciales y no a la de la firmeza que eventualmente podria alcanzarse
dias, semanas o meses después. Partir de la fecha de firmeza acarrea un
alargamiento del periodo en el que cabe agrupar las condenas recaidas.
Potencialmente es méas beneficioso para el condenado; pero no puede ser
acogido a tenor del Acuerdo del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 29/11/2005, pues una vez que se haya dictado sentencia,
subsiguiente al plenario, ya no resulta posible la acumulaciéon debido a
la inviabilidad de enjuiciamiento conjunto. Ha de atenderse por tanto a la
fecha de la primera sentencia (y no la de apelacidon/casacién) a los efectos
de coOmputos y entrecruzamiento de datos cronoldgicos para decidir so-
bre la viabilidad de la acumulacion».

f. Penas privativas de libertad (incluso localizacién permanente)

«En todo caso, han de tratarse de penas privativas de libertad, inclui-
da la de localizacién permanente (asi se pronuncié expresamente el
acuerdo de Pleno de 27 de junio de 2018), quedando excluidas las que
son de otra naturaleza (entre otras, STS 866/2016 de 16 de noviembre).
Aungue la circunstancia de que una pena esté previamente ejecutada
no es obstaculo para la procedencia de la acumulacién si se cumple la
exigencia de la conexidad temporal (SSTS 1971/2000 de 25 de enero de
2001 o 1a 297/2008 de 15 de mayo). Sobre este aspecto el Ultimo acuerdo
plenario acordd que “la pena de multa solo se acumula una vez que ha
sido transformada en responsabilidad personal subsidiaria. Ello no obs-
ta a la acumulacion condicionada cuando sea evidente el impago de la
multa”. Si bien en anteriores resoluciones, entre ellas (SSTS 229/2015 de
15 de abril, 531/2016 de 16 de junio o0 408/2017 de 6 de junio) habiamos
afirmado que quedaban excluidas de la acumulacién las sentencias que
se encuentran suspendidas o en trdmite de serlo, el citado Pleno del 27
de junio, en linea con lo acordado por la STS 780/2017, de 30 de noviem-
bre, se decantd por entender que “las condenas con la suspensién de la
ejecucion reconocida, deben incluirse en la acumulacién si ello favore-
ciere al condenado y se considerardn las menos graves, para el sucesivo
cumplimiento, de modo que resultardn extinguidas cuando se alcance
el periodo maximo de cumplimiento”. También se acordd en el citado
Pleno: “No cabe incluir en la acumulacién, el periodo de prisidon susti-
tuido por expulsién; salvo si la expulsion se frustra y se inicia o continta
a la ejecucién de la pena de prision inicial, que dara lugar a una nueva
liquidacién”».

g. Auto (acumulacién de condenas)

Por otro lado, el Tribunal Supremo ha declarado que se exige que en el
auto que se dicte, a efectos de acumulaciéon de penas, «se relacionen la
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totalidad de las penas impuestas al reo en los distintos procesos que se le
hubieran seguido por hechos que pudieran haber sido objeto de uno sélo
por mor de la conexidad delictiva del art. 17 de la L.E.Cr., pues ello, junto
a los de las fechas de comisién de los diferentes hechos delictivos sancio-
nados y sus respectivas tipificaciones, y las de las sentencias recaidas -el
dato de la firmeza no es exigible, de acuerdo con el Pleno no jurisdiccional
de esta Sala de 29.11.2005 STS. 1005/2011 de 6.10, son datos elementa-
les para poder determinar con justicia el limite maximo de cumplimiento
que procede (SSTS. 536/2007 de 8.6, 695/2007 de 19.7, 263/2011 de 6.4)
que recuerda que para poder resolver el recurso “se hace necesario que
en el auto recurrido consten con la debida claridad la solicitud de refundi-
ciéon que se insta, senalandose el concreto escrito del que se trata de dar
respuesta, y que se consignen los datos o elementos precisos para poder
decidir sobre la refundicién y en concreto que consten todas las sentencias
cuyas penas se pretenden refundir, lo que permitia a la vista de las fechas
de los hechos, las fechas de las sentencias, los delitos y penas impuestas
si se trata de conductas delictivas que pudiera haberse enjuiciado en un
solo proceso en cuanto no acaecieron con posterioridad a ninguna de las
sentencias cuyas condenas se solicita su refundicién, en su caso, que ex-
ceden del maximo del cumplimiento efecto al que se refiere el art. 76 CP,
que en el recurso se dice infringido...”». STS n.° 367/2016, de 28 de abril,
ECLI:ES:TS:2016:2120.

En consecuencia, para poder efectuar de manera correcta la acumulacion
de penas deben constar los siguientes elementos:

e Fechas de las sentencias condenatorias.
e Fechas de la comisién de los delitos.
¢ Penas.

h. Incidente de acumulacion de condenas

Ademas, en la esfera procesal, el incidente de acumulacion de conde-
nas «goza de la naturaleza de procedimiento contradictorio en el que se
garantice el principio de igualdad de armas y proscripcién de la indefen-
sion, habiendo declarado al respecto: “Por ello, es insuficiente la mera
peticion personal del condenado para iniciar el procedimiento sin que con
posterioridad, asistido técnicamente por letrado, se le dé audiencia a la
vista de la documentacién unida (hoja histérico penal y testimonio de las
sentencias condenatorias) y del dictamen del Ministerio Fiscal. Se vulne-
rara, pues, el derecho de defensa cuando se omita el traslado del procedi-
miento al condenado a través de su asistencia letrada, que deberéa propi-
ciarse de oficio a falta de designacion particular (en este mismo sentido,
El abogado, bien al iniciar el procedimiento si tiene los datos necesarios
para ello, o bien después, cuando en el trdmite a seguir conforme al arti-
culo 988 LECrim se encuentren incorporadas al procedimiento todas las
sentencias condenatorias a acumular en su caso, tendra que hacer un es-
tudio sobre aquellas que hayan de quedar sometidas a los limites materia-
les del articulo 76”». STS n.° 819/2017, de 13 de diciembre, ECLI:ES:TS:
2017:4485.

14



1. EL ARTICULO 988 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

CUESTIONES
1. ¢Cuando se entendera que una sentencia es firme?

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, las sentencias son firmes «cuando no quepa contra ellas recurso alguno ordina-
rio ni extraordinario, salvo los de revision y rehabilitacion».

2. ;Como se debe entender la mencion al articulo 17 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal?

Segun el apartado primero del articulo 17 del texto legal de referencia, cada
delito dard lugar a la formaciéon de una Unica causa. Sin embargo, anade que los
delitos conexos se investigaran y enjuiciaran en la misma causa, cuando concurran
las circunstancias que el precepto recoge.

La mencién a este precepto no significa que sdlo quepa la acumulacién de con-
denas en el caso de que concurran los elementos que el articulo 17 senala. La
jurisprudencia ha entendido que la conexidad que opera en este campo no es la
conexidad por razones sustantivas o materiales, sino que lo es la llamada «conexi-
dad temporal».

Asi, entre muchas otras, el Tribunal Supremo expone en su sentencia n°
973/2021, de 10 de diciembre, lo siguiente:

«El art 76 del Codigo Penal dispone que el maximo de cumplimiento de la
condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que se le im-
ponga la mas grave de las penas en que haya incurrido, declarando extinguidas
las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho maximo, que no podra
exceder de 30 anos. La limitacion se aplicara aunque las penas se hayan impuesto
en distintos procesos si los hechos, por su conexion, pudieran haberse enjuiciado
en uno solo.

La aplicacion de dicho precepto y su equivalente, y su equivalente, art. 70 del
Cddigo Penal de 1.973, ha sufrido una evolucion que tiende a favorecer al reo por
razones de cardcter humanitario, y que ha llegado a una plasmacion jurispruden-
cial que resume, entre otras, la STS. de 27-9-99 y las mdas recientes de 30-1-2.003
y 15-11-2.005, segin las cuales, lo relevante para la acumulacion, mas que la
analogia o relacion de los delitos entre si, es la conexidad temporal, es decir,
que los hechos pudiesen haberse enjuiciado en un solo proceso, atendiendo al
momento de su comision».

3. ¢Cual sera el limite maximo de cumplimiento efectivo de condena del
culpable?

Sin perjuicio de lo dispuesto en al articulo 75 del Cédigo Penal, «el maximo de
cumplimiento efectivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del
tiempo por el que se le imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido,
declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho
maximo, que no podra exceder de 20 afos».

Si bien, de forma excepcional, este limite maximo sera de:

— 25 anos (cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y algu-
no de ellos esté castigado por la ley con pena de prision de hasta 20 anos).

— 30 anos (cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y algu-
no de ellos esté castigado por la ley con pena de prisién superior a 20 ainos).

— 40 anos (cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos vy, al
menos, dos de ellos estén castigados por la ley con pena de prision superior
a 20 anos y cuando el sujeto haya sido condenado por dos o més delitos refe-
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rentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo de la secc.
2.2 del cap. VIl del tit. XXII del libro 1l del Codigo Penal y alguno de ellos esté
castigado por la ley con pena de prision superior a 20 anos).

— Si el sujeto ha sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, uno de ellos
esté castigado por la ley con pena de prision permanente revisable, se estara
a lo establecido en los articulos 92 y 78 bis del Cédigo Penal.

Por ultimo, dicha limitacion serd aplicable, aunque «las penas se hayan impuesto
en distintos procesos cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes de la fecha
en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto de acumulacion, lo hubieran sido
en primer lugar».

A tenor de lo anterior, la doctrina de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo «ha
adoptado un criterio favorable al reo en la interpretacion del requisito de conexidad
que exigen los arts. 988 LECrim y 76 CP para la acumulacién juridica de penas al
estimar que, mas que la analogia o relacion entre si, lo relevante es la conexidad
“temporal”, es decir que los hechos pudiesen haberse enjuiciado en un solo proce-
so, atendiendo al momento de su comision». STS n.° 792/2017, de 11 de diciem-
bre, ECLI:ES:TS:2017:4480.

4. ;Cémo se practicara la refundicion de medidas impuestas a menores
penalmente responsables?

Segun el apartado segundo del articulo 47 de la LORPM:

«(...) si se hubieren impuesto al menor en diferentes resoluciones judiciales
dos o mas medidas de la misma naturaleza, el Juez competente para la ejecucion,
previa audiencia del letrado del menor, refundira dichas medidas en una sola,
sumando la duracion de las mismas, hasta el limite del doble de la mds grave de
las refundidas. El Juez, previa audiencia del letrado del menor, debera proceder
de este modo respecto de cada grupo de medidas de la misma naturaleza que
hayan sido impuestas al menor, de modo que una vez practicada la refundicion no
quedara por ejecutar mas de una medida de cada clase de las enumeradas en el
articulo 7 de esta Leyn».

A este respecto, el articulo 7 de la citada ley dispone que los jueces de menores
podran imponer a los mismos las siguientes medidas:

— Internamiento en régimen cerrado.

— Internamiento en régimen semiabierto.

— Internamiento en régimen abierto.

— Internamiento terapéutico en régimen cerrado, semiabierto o abierto.
— Tratamiento ambulatorio.

— Asistencia a un centro de dia.

— Permanencia de fin de semana.

— Libertad vigilada.

— La prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima o con aquellos de
sus familiares u otras personas que determine el juez.

— Convivencia con otra persona, familia o grupo educativo.
— Prestaciones en beneficio de la comunidad.
— Realizacion de tareas socioeducativas.

— Amonestacion.
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— Privacion del permiso de conducir ciclomotores y vehiculos a motor, o del
derecho a obtenerlo, o de las licencias administrativas para caza o para uso
de cualquier tipo de armas.

— Inhabilitacion absoluta.
Para mayor informacién, véanse las siguientes circulares de la FGE:

— Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2007 sobre criterios interpre-
tativos tras la reforma de la legislacion penal de menores de 2006.

— Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2014 sobre acumulacion de
condenas.

RESOLUCIONES RELEVANTES

Acuerdo del Pleno no jurisdiccional, de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 20 de enero de 2015

«Los ataques contra la vida de varias personas, ejecutados con dolo directo
o eventual, se haya o no producido el resultado, realizados a partir de una unica
accion, han de ser tratados a efectos de penalidad conforme a las reglas previstas
para el concurso real (arts. 73y 76 del CP), salvo la existencia de regla penologica
especial (v. gr. 382 del CP)».

Acuerdo del Pleno no jurisdiccional, de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 3 de febrero de 2016

«La acumulacion de penas debera realizarse partiendo de la sentencia mas
antigua, pues al contenerse en ella los hechos enjuiciados en primer lugar, servira
de referencia respecto de los demds hechos enjuiciados en las otras sentencias.
A esa condena se acumularan todas las posteriores relativas a hechos cometidos
antes de esa primera sentencia. Las condenas cuya acumulacion proceda respecto
de esta sentencia mas antigua, ya no podran ser objeto de posteriores operaciones
de acumulacion en relacion con las demas sentencias restantes. Sin embargo,
si la acumulacion no es viable, nada impediria su reconsideracion respecto de
cualquiera de las sentencias posteriores, acordando su acumulacion si entre si son
susceptibles de ello. A efectos del articulo 76.2 CP hay que estar a la fecha de la
sentencia en la instancia y no la de juicio».

Acuerdo del Pleno no jurisdiccional, de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 27 de junio de 2018

«1. Las resoluciones sobre acumulacion de condena solo seran revisables en
caso de una nueva condena (o anterior no tenida en cuenta).

2. La nulidad como solucion al recurso casacional, debe evitarse cuando sea
dable conocer la solucion adecuada, sin generar indefension.

3. Cuando la sentencia inicial es absolutoria y la condena se produce ex novo
en apelacion o casacion entonces, solo entonces, esta sequnda fecha sera la rele-
vante a efectos de acumulacion.

4. En la conciliacion de la interpretacion favorable del art. 76.2 con el art. 76.1
CPR, cabe elegir la sentencia inicial, base de la acumulacion, también la ultima,
siempre que todo el bloque cumpla el requisito cronoldgico exigido, pero no es
dable excluir una condena intermedia del bloque que cumpla el requisito crono-
I6gico elegido.

5. Las condenas con la suspension de la ejecucion reconocida, deben incluirse
en la acumulacion si ello favoreciere al condenado y se consideraran las menos
graves, para el sucesivo cumplimiento, de modo que resultaran extinguidas cuan-
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