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À mes maîtres, mes phares





L’antagonisme entre traductologues et linguistes se 
réduit : le face-à-face muet a fait place à un intérêt 

mutuel. Actuellement, ce dialogue s’avère même tout 
à fait prometteur. « Bonjour traducteur ! Salut linguis-

te ! ». Et que l’on ne s’arrête surtout pas là. 
(Saya et Simeon 2007 : 67)
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INTRODUCTION

Cet ouvrage se trouve à la croisée des chemins, entre Lexicographie, Linguistique 
et Traduction. Il s’adresse à des linguistes, à des lexicographes et à des philologues 
soucieux d’approfondir la connaissance du syntagme verbal en français ainsi que de 
créer de nouvelles ressources lexicographiques. Le rapport entre Lexicographie et Lin-
guistique semble aller de soi dans le monde francophone, où il existe toute une tradition 
de lexicographes issus de la linguistique avec, pour résultat, l’existence d’ouvrages 
qui tirent clairement profit des acquis de la linguistique. Pensons à des ouvrages comme 
le Dictionnaire électronique des Synonymes, du CRISCO, le dictionnaire Les verbes 
du français de Dubois et Dubois-Charlier ou encore le Dictionnaire Explicatif Combi-
natoire de Mel’čuk. Or, le rapport entre Linguistique et Traduction est moins évident, 
comme nous le verrons. Néanmoins, la Linguistique constitue un pilier solide sur lequel 
la Traduction peut bel et bien s’appuyer. Ce travail vise à fournir des modèles d’analyse 
lexical qui pourront inspirer des travaux lexicographiques ultérieures. 

L’unité linguistique soumise à étude est le verbe, catégorie fondamentale de l’énoncé, 
tant du point de vue syntaxique que sémantique car, c’est une palissade, presque tous 
les énoncés comportent au moins un verbe. Les phrases a-verbales existent, certes, 
mais elles sont moins fréquentes. Le verbe est donc une catégorie incontournable lors 
de la production textuelle car il constitue le pivot central de l’énoncé. Les exemples 
qui illustrent nos propos gravitent autour de la quantification, un vaste domaine auquel 
les linguistes se sont intéressés de près au cours des dernières années. Les « verbes 
de comptage », sur lesquels nous focaliserons notre recherche, font partie des « verbes 
de quantification ». Ils méritent une étude car, jusqu’à présent, ils n’ont guère suscité 
d’intérêt, à quelques exceptions près (François 2007). Pourtant, ils font référence à une 
activité décisive dans le devenir de l’humanité.

En partant des études et modèles linguistiques destinés au syntagme verbal, nous 
établissons une méthodologie d’analyse, et ce dans une double perspective. Un premier 
volet concerne la Linguistique. Notre travail s’inscrit ainsi dans une perspective 



théorique. Nous démontrons que la description des verbes dans les dictionnaires généraux 
bilingues, tant au niveau de la macrostructure (organisation de l’ensemble des éléments 
lexicaux) que de la microstructure (informations fournies dans chaque entrée sur le 
mot-vedette) nécessite des connaissances linguistiques théoriques, d’une méthodologie 
d’analyse de corpus et d’un modèle théorique menant à une représentation adéquate. 
Deuxièmement, nous passons en revue une littérature non seulement conséquente mais 
aussi extrêmement hétérogène, compte tenu des modèles théoriques abordés. Nous 
parcourrons des approches diverses allant des études de Levin au « Functional Lexematic 
Modèle », l’« Aktionsart » ou les typologies nominales. 

Cette étude s’appuie sur une bibliographique soigneusement discutée dont les tenants 
et aboutissants sont éprouvés par une application aux verbes de comptage, qui constitue 
notre sujet d’étude. Il s’agit de dégager leurs arguments et leurs caractéristiques séman-
tico-syntaxiques, dans objectif final de décrire le comportement de chaque verbe dans 
un éventuel ouvrage lexicographique innovant et performant. 

Le chapitre 1 expose le rapport entre linguistique, lexicographie et traduction. 
Nous présentons l’intérêt d’intégrer des modèles linguistiques pour la création de res-
sources lexicographiques destinés à la traduction. Au fil de cette ouvrage, nous aurons 
l’occasion de constater à maintes reprises que les modèles à base formelle revêtent 
d’un grand intérêt, permettant une description plus poussée des unités linguistiques 
dans les ressources lexicographiques. La traduction a tout à y gagner. Dans ce but, 
nous nous interrogeons sur l’utilité des dictionnaires bilingues (français/espagnol) avec 
un exemple concret à l’appui. 

Le chapitre 2 passe en revue les ressources lexicographiques françaises les plus 
reconnues pour l’étude du français ainsi que pour la traduction français/espagnol. 
Les descriptions lexicographiques représentent une aide inestimable pour comprendre 
l’architecture syntaxique et sémantique d’un verbe. 

Le chapitre 3 approfondit les bases du précédent chapitre. Il aborde les fonde-
ments théoriques que nous proposons comme modèle d’analyse des verbes en vue 
d’une représentation lexicographique. Nous explorons notamment les classifications 
sémantico-syntaxiques de Levin, ainsi que des modèles d’ordre sémantique tels que le 
« Functional Lexematic Model » de Faber et Mairal, les cadres sémantiques de Fillmore 
ou la « Role and Reference Grammar » de Van Valin. Ces modèles fournissent non seu-
lement un cadre théorique adéquat mais aussi un métalangage essentiel au travail avisé 
du linguiste, du lexicographe voire du traducteur. 

Dans la perspective de la microstructure d’une éventuelle description lexicogra-
phique novatrice, le chapitre 4 fournit un modèle d’analyse du verbe en vue de sa 
représentation. Le protocole suivi part de l’axe syntagmatique du discours pour parvenir 
à des conclusions d’ordre général. Notre méthode s’évertue à déterminer la structure 
syntactico-sémantique des verbes et les restrictions que le verbe impose aux arguments 
selon une typologie nominale. 

le syntagme verbal en français. paradigmes, analyses et représentations2



Enfin, le chapitre 5 est consacré à la représentation onomasiologique du lexique 
verbal. Nous nous appuyons sur les travaux de Fellbaum sur l’inclusion sémantique, 
sur la théorie du prototype, sur l’outil Wordnet mais aussi sur le « Fonctional Lexematic 
Model » pour parvenir à un modèle de représentation d’un champ sémantique verbal 
selon les liens hiérarchiques entretenus entre les membres du groupe. 

Ce travail ouvre des perspectives d’étude sur le syntagme verbal français. D’abord, 
il serait intéressant d’appliquer les postulats théoriques et méthodologiques concernant 
la micro et macrostructure du dictionnaire à un véritable ouvrage lexicographique 
novateur. Ensuite, le groupe qui a guidé les exemples au long de cet ouvrage, à savoir 
les verbes de comptage, reste à explorer plus finement afin de parvenir à une descrip-
tion approfondie et exhaustive, ce qui présente des enjeux non négligeables. Enfin, 
les postulats et la démarche suivis seraient facilement transposable à d’autres groupes 
de verbes, tant dans une perspective théorique qu’appliquée. 

Au fil de ces pages, l’alliance entre Linguistique et Traduction se révèle fructueuse, 
puisque tant la méthodologie que le cadre théorique permettent une précision accrue 
dans la description des prédicats. Ce travail revêt d’un intérêt particulier pour la création 
d’outils lexicographiques destinés à la production textuelle et à la traduction.
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