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En la presentación ante la Comisión por el Relator del Tema de su tercer informe 
(2018), en el que estudia los efectos y las consecuencias del ius cogens, afirmó:

«that challenging, controversial and sensitive question (…) for some, including 
some in the Commission, ius cogens was super brilliant and could perform magic 
beyond the dreamer’s wildest dreams, while for others, its consequences were 
non different from those of other rules of international law. Practice, however, 
had revealed that, like reality, the consequences of ius cogens were less colourful 
that the dreamer’s dream and yet more colourful that others might wish to 
suggest» (Sr. Tladi, A/CN.4/SR.3414, 30 de mayo de 2018, pp. 1-10, p. 4).

*  *  *

Deseo también dedicar este que acaso sea mi penúltimo libro a mis nietos de 
«aquende y allende la Mar Océana». A Ángela, la primera (mi «perlica») y a su 

hermano Juan, tan cariñoso y serio en sus «tabajos», aquí; y allí a Paulica que 
te mira muy seria cuando le preguntas qué quieres ser cuando seas mayor  y te 

responde, «yo quiero ser científica» y su hermano pequeño Nico, el seductor. Va 
por vosotros, con el (inmenso) cariño de vuestro «abu».
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XIII

1. Aprovechando la adopción por la Comisión de Derecho Internacional, en 
agosto de 2001, de su Proyecto de artículos sobre la responsabilidad del Estado por hechos 
internacionalmente ilícitos,  me pareció interesante, en el contexto de la invitación 
que se me hizo para colaborar en el Libro Homenaje a un internacionalista español, 
analizar (era el año 2005) el concepto de Derecho internacional imperativo, investi-
gando los modos de identificar la naturaleza imperativa o no de una norma y, sobre 
todo, una vez identificada esta, estudiar las consecuencias jurídicas que normas de 
esa naturaleza ejercen sobre las fuentes del Derecho internacional en general y, en 
particular, sobre el Derecho internacional de la responsabilidad.

2. El 2019, la Comisión de Derecho Internacional adoptó, en primera lectura, 
un Proyecto de conclusiones sobre las normas imperativas de derecho internacional general 
(ius cogens).

Y me tentó, entonces, la idea de contrastar si lo que yo pensaba del ius cogens 
y sus consecuencias en 2005, había sido o no recogido por el Proyecto  de conclu-
siones de la Comisión.

Esta fue la razón primera que justifica la existencia de este libro.

3. Pero hubo otras también. Habida cuenta de que el Proyecto de conclusiones 
se adoptó en primera lectura y no se ha iniciado aún el proceso de su revisión, me 
pareció de sumo interés trazar las líneas de cómo está el tema en este momento 
para, en su día, contrastar las enmiendas que en su segunda lectura se hagan del 
Proyecto de 2019.

Intuyo que no serán demasiadas, pero en todo caso me parecía importante 
contar con un análisis de de lo que ya se tiene para compararlo, en su caso, insisto, 
y en su día, con lo que pueda tenerse (…).

4. La lucha entre los sectores doctrinales que se han llamado «idealistas» y 
«positivistas»  sobre las la identificación del ius cogens y sobre las consecuencias de 
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XIV

este en el Derecho internacional en general y, en concreto, en el ámbito del Derecho 
internacional de la responsabilidad, sigue viva. 

De hecho, está presente en el Proyecto de conclusiones que la Comisión adoptó 
en primera lectura en 2019.

5. Será muy interesante comprobar si esa pugna entre «idealistas» y «positivis-
tas» sigue aferrada al texto que finalmente se apruebe por la Comisión de Derecho 
Internacional en tan importantísima materia.

Murcia, lunes 17 de mayo de 2021

Cesáreo Gutiérrez Espada
Catedrático Emérito de Derecho Internacional Público

y Relaciones Internacionales
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