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11 ISABEL ALONSO BELMONTE es profesora titular en el Departamento 
de Filologías y su Didáctica de la Universidad Autónoma de Madrid, 
donde lidera un grupo dedicado a la investigación en análisis del dis-
curso y comunicación intercultural. Desde una perspectiva funcional 
del lenguaje, su trabajo aplica técnicas del análisis crítico del discurso 
para identificar estrategias lingüísticas y multimodales en diferentes 
ámbitos del discurso público, tanto en español como en inglés. Es 
autora de diferentes libros y artículos y el resultado de sus estudios se 
han difundido en más de cien congresos internacionales. Su proyecto 
de investigación más reciente aborda el estudio de la polarización dis-
cursiva y de la conexión de las estructuras lingüísticas y multimodales 
con las dinámicas de poder, la construcción de identidades y los con-
flictos sociales.

M. DOLORES PORTO es profesora titular en el Departamento de Filo-
logía Moderna de la Universidad de Alcalá. Especialista en Lingüística 
Cognitiva, ha publicado el resultado de sus trabajos en los campos del 
análisis del discurso, la semántica, la lingüística literaria y el aprendi-
zaje de lenguas en editoriales y revistas internacionales de prestigio, 
y participado en numerosos congresos y foros internacionales de la 
especialidad. Su investigación más reciente gira en torno a las interac-
ciones entre la metáfora conceptual, la multimodalidad y el discurso de 
los medios para examinar cómo el lenguaje, textual o visual, influye y 
al mismo tiempo refleja la interpretación de la realidad social, confor-
mando así lo que conocemos como la opinión pública.
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Introducción
Polarización y estrategias discursivas

Isabel Alonso Belmonte 
Universidad Autónoma de Madrid

M. Dolores Porto Requejo 
Universidad de Alcalá

I.   Polarización

La polarización es una preocupación creciente en nuestra sociedad. La Fundación 
del Español Urgente (FundéuRAE), escogió «polarización» como la palabra del año 
en 2023, debido a «su gran presencia en los medios de comunicación y a la evolución 
de significado que ha experimentado». 1 Se trata de un término que apenas se utilizaba 
fuera del ámbito científico hasta comienzos de este siglo, pero su uso ha crecido de 
manera exponencial en las últimas dos décadas, tanto en España como en otros países 
de nuestro entorno (Porto, 2023; Porto y Romano, en prensa), lo que revela el interés 
que despierta entre los ciudadanos. Entendida como la división extrema de opiniones 
y puntos de vista, sin posiciones intermedias, se trata, en realidad, de un fenómeno 
extremadamente complejo, de carácter social y multidimensional, que se ha venido 
investigando en los últimos años desde muy diversas perspectivas para intentar desvelar 
tanto sus causas como sus posibles efectos en la sociedad.

El término polarización se presenta con frecuencia asociado a otros como polémica, 
crispación, conflicto y odio, ya que todos ellos están vinculados a dinámicas de tensión y 
enfrentamiento, ya sea en el ámbito social, político o ideológico. La polarización social se 
produce cuando surgen dos bandos, dos posturas encontradas e irreconciliables en torno a un 
objeto de discusión. La polarización exige la adhesión, ya sea pública o privada, a uno de los 
bandos, que se posicionan como adversarios intelectuales, si no en acto, al menos en potencia. 

Este fenómeno se observa sobre todo en el mundo de la política, debido a la tendencia a 
resaltar las diferencias ideológicas, desplazándose hacia posiciones cada vez más extremas y 
alejándose de un posible centro político de consenso (Di Maggio et al., 1996). Sin embargo, 
en la actualidad son muchos los que afirman que el discurso público contemporáneo está 
cada vez más polarizado en todos los ámbitos, es decir, que se tiende a representar el mundo 

1   https://www.fundeu.es/recomendacion/polarizacion-palabra-del-ano-2023-para-la-fundeurae/
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mediante la formación de dos «lados» distintos, combativos y opuestos (Fleischer y Bond, 
2004; Abramowitz y Saunders, 2008; Fiorina et al., 2008; Mason, 2015; McCarthy, 2019). 
Algunos autores señalan cómo esta tendencia se ha convertido en un mecanismo de cons-
trucción de la identidad, ya sea política, social, territorial o de género (Iyengar et al., 2012; 
Ellemers y Haslam, 2012; Mason, 2015; Hogg, 2016; Martínez, 2021; Rojo, 2021; Peña 
et al., 2023). En este contexto, se habla no tanto de polarización ideológica o política, sino 
de «polarización afectiva», en la que se intensifica un sentimiento positivo hacia el propio 
grupo y un rechazo visceral hacia el contrario, más allá de argumentos o razonamientos. 
La creciente identificación de las personas con grupos políticos o ideológicos hace que los 
desacuerdos se perciban como amenazas a la identidad, lo que aumenta la agresividad y la 
polarización. Así, la emoción como base del discurso público, el debate de temas conflic-
tivos que resaltan el desacuerdo y la creciente erosión de la confianza en las instituciones 
se señalan a menudo como las características más destacadas de este fenómeno (Miller y 
Torcal, 2020; Garrido et al., 2021; Torcal y Comellas, 2022).

Entre las causas que intentan explicar la expansión de la polarización se suelen 
indicar, por un lado, el auge de los populismos y el discurso del odio, y por otro, la 
propagación de noticias falsas y la desinformación (Masip et al., 2020; Rosa, 2022; 
Roberts, 2022; Azzimonti y Fernandes, 2023; Blanco-Herrero et al., 2024). Es lo que 
Moisés Naim (2022) denomina la combinación de las tres «p»: populismo, polarización 
y postverdad, que, asegura, amenaza a las democracias. En esta línea, parece haber un 
acuerdo generalizado en cuanto al papel que desempeñan las nuevas tecnologías, y en 
especial las redes sociales, en el crecimiento del fenómeno (Bail et al., 2018, Gillani et 
al., 2018; Paz et al., 2021; Zamora et al., 2021). En las redes sociales, los algoritmos, las 
llamadas cámaras de eco y el clustering fomentan y exacerban la división en grupos —el 
endogrupo (‘nosotros’, ‘los buenos’, ‘los amigos’) y el exogrupo (‘ellos’, ‘los malos’, 
‘los malvados’). Este tipo de dinámicas reducen la exposición a otros puntos de vista 
alternativos y refuerza posturas previas. Por otro lado, muchas personas interactúan 
en los entornos digitales de manera anónima o con un sentido de distancia que reduce 
la responsabilidad percibida, lo que puede llevar a expresiones más polarizadas. Sin 
embargo, la polarización no debe considerarse una propiedad inherente del discurso 
digital, sino más bien «el resultado de acciones polarizadoras estratégicas realizadas 
por actores específicos para establecer el control sobre el debate» en sus comunidades 
de interés (Savski, 2019: 377). Es decir, que no son tanto los medios ni los modos como 
las intenciones de los hablantes y de aquellos que reproducen su discurso.

En este contexto, el papel del lenguaje ha sido también objeto de análisis como uno 
de los factores esenciales que contribuyen al incremento de la polarización, especial-
mente en Internet y en las redes sociales. El aumento del discurso polarizado es tal que 
ya no sólo es particularmente reconocible en el ámbito político (Wodak, 2015), sino 
que es posible encontrarlo también en muchos otros dominios de nuestro entorno, quizá 
aparentemente menos proclives, como el discurso educativo, corporativo, etc. (Alonso-
Belmonte y Fernández Agüero, 2021; Filardo-Llamas et al., 2021; Pascual-Ferrá et al., 
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2021) y se manifiesta en estrategias discursivas de carácter multimodal, no sólo textuales, 
y en multitud de medios y contextos, a medida que se desarrollan continuamente nuevas 
formas de comunicación y géneros (Dynel y Poppi, 2023). El uso o abuso de lenguaje 
polarizante (Fahnestock y Harris, 2022), es decir, de términos, expresiones y estrategias 
que tienden a dividir a las personas en grupos opuestos y antagonistas, contribuye a 
simplificar los problemas complejos, promoviendo la hostilidad y la desconfianza. 

La polarización, por tanto, se establece y se reproduce tanto a nivel cognitivo y 
social, como discursivo. Según Van Dijk (1998), las ideologías son esquemas polari-
zantes que representan a «nosotros» y «ellos» como grupos sociales distintos, con el 
fin de servir a nuestros intereses y evitar que ellos perjudiquen dichos intereses. Las 
representaciones positivas del yo y negativas del otro se (re)producen lingüísticamente y 
afectan, entre otras dimensiones, a la semántica local de los discursos (Van Dijk, 1995). 
De hecho, la polarización se manifiesta en estrategias evaluativas que en contraste; (1) 
enfatizan nuestras buenas acciones, (2) minimizan nuestras malas acciones, (3) enfatizan 
sus malas acciones y (4) minimizan sus buenas acciones (Van Dijk, 1997). La presencia 
y ausencia de información promovida por estos cuatro movimientos conforma el cua-
drado ideológico (Van Dijk, 1998: 267), lo cual permite a los actores sociales construir 
y reproducir sus ideologías y reforzar la polarización: 

Tabla 1: El cuadrado ideológico de Van Dijk (1998).

Nosotros/as Ellos/as

Resaltar nuestras acciones/propiedades positivas
Resaltar las acciones/propiedades negativas de 
los demás

Mitigar nuestras acciones/propiedades negativas
Mitigar las acciones/propiedades positivas de los 
demás

(Fuente: adaptación propia).

Recientemente están surgiendo volúmenes editados en lengua inglesa que abordan 
el estudio de la polarización desde el ámbito del discurso (Filardo-Llamas et al., 2021; 
Marín-Albaladejo, 2022; Alonso Belmonte, Porto y Romano, en preparación). En estos 
trabajos se identifica la oposición entre nosotros (los buenos) y ellos (los malos) como la 
principal estrategia de polarización axiológica utilizada por los hablantes. Sin embargo, 
en español apenas existen trabajos que aborden la construcción del fenómeno de la 
polarización desde el punto de vista lingüístico. Sí se han publicado algunos libros en 
España que tratan el tema de la polarización desde un aspecto más general, principal-
mente sociológico y comunicativo (Velasco, 2023; Miller, 2023, Figueruelo, 2023). Otros 
adoptan una perspectiva política, ya sea desde un punto de vista histórico (Arroyas et 
al., 2022) o puramente actual, presentando el discurso como fuente de manipulación y 
desinformación que es necesario desmentir (Martín Jiménez, 2023). 

El propósito que nos guía es, pues, desvelar las distintas estrategias discursivas 
que caracterizan el discurso polarizado tal y como se manifiestan en diferentes ámbitos 
sociales, medios, tipos de discurso y modos semióticos, y cómo éstas reflejan la relación 
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entre lenguaje, cognición y prácticas sociales en la construcción de marcos cognitivos 
específicos e identidades socioculturales. Exponemos a continuación con más detalle, 
en qué consisten estas estrategias, así como el marco teórico, la estructura y contenido 
del volumen que presentamos.

II.   Estrategias de polarización discursiva

Por estrategias discursivas entendemos las distintas herramientas lingüísticas y 
extralingüísticas (multimodales, cognitivas, contextuales…) que utiliza un hablante 
para captar la atención de un oyente y lograr el objetivo de la interacción comunicativa. 
Seguimos, pues, la definición propuesta por Sal-Paz y Maldonado (2009) como «meca-
nismos y procedimientos lingüísticos (sintácticos, semánticos, pragmáticos, estilísticos) 
y extralingüísticos que de modo intencional emplea un enunciador para incrementar la 
efectividad de la interacción comunicativa» (p. 16), así como el énfasis de Romano y 
Porto (2016: 2) en tres pilares fundamentales que afectan a la composición del discurso: 
1) el contexto socio-cultural específico en el que este emerge, 2) la intencionalidad del 
hablante, que conscientemente utiliza el lenguaje con un propósito concreto (emocional, 
persuasivo, etc.) y 3) la inclusión de modos no verbales (imágenes, gestos, etc.) como 
recursos expresivos de igual relevancia y significación para el conjunto.

Como veremos en los capítulos que siguen a esta introducción, las estrategias de 
polarización pueden ser muy variadas (simplificación del debate en narrativas dicotó-
micas, construcción de una alteridad, ataques ad hominem, etc.), pero pasan siempre 
por concebir que existen dos opciones irreconciliables, y generalmente por estigmatizar 
una de ellas. Así, los discursos que se presentan en términos binarios o dicotómicos 
(buenos vs. malos, patriotas vs. traidores, progreso vs. retroceso) tienden a generar una 
mayor fragmentación del discurso público. Las estrategias de encuadre discursivo, fra-
ming (Civila de Dios y Romero-Rodríguez, 2018; Sola-Morales y Zurbano-Berenguer, 
2019; Muñiz, 2021; Gallardo Paúls, 2013, 2021; Oré, 2024) o reframing (Lybecker et 
al., 2013) también pueden reforzar la polarización discursiva (Milojević y Milić, 2023). 
Otro elemento que intensifica la división entre nosotros y ellos en el discurso es el uso 
de lenguaje evaluativo de valencia negativa. Por ejemplo, el discurso público tiende a 
polarizarse de manera significativa cuando los hablantes emplean términos hiperbólicos, 
peyorativos o incluso insultos para referirse a quienes sostienen posiciones opuestas. 
Este fenómeno se ve amplificado por los medios de comunicación y las redes sociales, 
que reproducen y a menudo exacerban este tipo de lenguaje. La hiperbolización y el 
uso de términos peyorativos o incluso insultantes no solo distorsionan el debate, sino 
que también refuerzan las divisiones entre los distintos sectores de la sociedad, creando 
un entorno hostil para el diálogo constructivo.

También hay interesantes estudios sobre la resignificación o reapropiación lin-
güística de términos, y su papel significativo en la polarización social (Juncos Zori, 
2023; Pecino, 2024). Este fenómeno no solo desafía el uso habitual de ciertos términos 
en determinados contextos, sino que su resignificación los convierte en símbolos de 
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identidad, resistencia y empoderamiento. Sin embargo, esta misma dinámica puede 
generar divisiones sociales, ya que quienes se oponen a esta reapropiación suelen ver 
este proceso como una amenaza a los valores tradicionales o una imposición ideológica. 

Otro agente polarizador del discurso público son las categorizaciones prototípicas 
(Schubert, 2014), que presentan la realidad en términos de división binaria y excluyente, 
y las metáforas (Peterssen y Soares da Silva, 2024), que asocian a ciertos grupos con 
imágenes negativas (como «parásitos» o «cánceres»). Esto no solo intensifica los sen-
timientos de hostilidad, sino que también legitima una visión negativa que puede ya 
estar latente en la audiencia. Las metáforas, además, tienen una fuerte carga afectiva, 
es decir, pueden activar respuestas emocionales intensas, lo que puede llevar a que los 
oyentes reaccionen de manera más visceral que si se emplearan términos más neutrales.

En los discursos polarizados, la presencia de emociones es habitual, ya que a 
menudo intensifican los desacuerdos, refuerzan las posturas extremas y dificultan el 
diálogo. Existen estudios muy interesantes en la literatura actual sobre las emociones 
como elemento activador de estrategias de (des)legitimización en política (Reyes, 2011). 
Otros trabajos se centran en la identificación del tipo de emoción, con especial énfasis 
en los discursos denominados «de odio» (Assimakopoulos, 2020). 

Uno de los efectos más peligrosos de las estrategias descritas en esta sección es la 
despersonalización y deshumanización del «otro». Los individuos o grupos que sostienen 
opiniones diferentes a las nuestras dejan de ser vistos como personas con pensamientos 
y sentimientos propios y se convierten en meros símbolos de aquello que consideramos 
incorrecto o amenazante (Khosravinik, 2010: 1). Una vez que los oponentes son deshu-
manizados, se vuelve más fácil justificar actos de violencia o discriminación en su contra.

III.   Sobre el presente volumen

En este libro se tratará el discurso polarizado, principalmente en español, que 
puede encontrarse en las redes sociales (Twitter, Facebook, Instagram), en los medios 
y pseudomedios de comunicación digitales, en carteles y viñetas, en programas y cartas 
electorales, en el discurso de los/as políticos/as, etc. Como veremos, el discurso pola-
rizado no se presenta solamente en el ámbito político, sino también en otros contextos 
de plena actualidad como son el debate público sobre cuestiones de género o incluso 
sobre la subida de los precios de la luz.

Los autores de este volumen son investigadores españoles de reconocida trayecto-
ria en el ámbito de la lingüística y el análisis del discurso. Buena parte de sus trabajos 
fueron presentados en un panel temático sobre polarización en el último simposio de 
la Sociedad Española de Lingüística (Madrid, CSIC, enero 2024). Atendiendo a dos 
enfoques ampliamente aceptados en el análisis crítico del discurso, hemos distribuido 
las diez contribuciones que integran este volumen en dos grandes bloques: uno, de 
orientación pragmático-funcional (Gallardo Paúls, 2013, 2021; Bravo, 2020) y otro, 
desde una perspectiva socio-cognitiva (Taylor, 2003; Hart, 2014, 2017; Forceville, 2020). 
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1.   Estrategias socio-cognitivas de polarización discursiva

El bloque socio-cognitivo aborda el papel de la metáfora conceptual, la metonimia, la 
categorización prototípica o la emoción en la construcción discursiva de la polarización en 
diversos medios y contextos. El primer capítulo de este bloque es el trabajo de Manuela 
Romano y María Muelas-Gil (Universidad Autónoma de Madrid), que siguiendo un 
enfoque crítico y sociocognitivo del discurso multimodal, analizan cómo se conceptualiza 
en términos de polarización la lucha contra la violencia de género en 100 carteles insti-
tucionales creados para el 25 de noviembre (Día Internacional para Eliminar la Violencia 
contra la Mujer). Sus resultados identifican cuáles son los principales actores sociales y 
los escenarios metafóricos que se construyen en los carteles. Las metáforas multimoda-
les polarizadoras se revelan, así, como una estrategia discursiva crucial, utilizada por las 
instituciones españolas para llamar la atención sobre la violencia de género, en la que los 
agresores quedan en un segundo plano, y difundir así los nuevos marcos cognitivos y socia-
les feministas en los que las mujeres se representan como ciudadanas activas y no como 
víctimas pasivas. De este modo, se consigue trasladar la violencia de género de la esfera 
privada y tabú a la esfera pública y política con una perspectiva más optimista y solidaria.

El estudio que proponen Silvia Molina y Samira Allani (Universidad Politécnica 
de Madrid) centra su atención en el humor gráfico, analizando las metáforas y metoni-
mias multimodales en una pequeña muestra de treinta viñetas publicadas en los medios 
sobre la subida de los precios de la luz que se produjo en España en 2021 y 2022. En la 
línea de los trabajos, entre otros, de Forceville (2024) y El Refaie (2019), los resultados 
muestran el poder crítico de las metáforas en las viñetas. La incongruencia de presentar 
a las compañías eléctricas como villanos y a los consumidores como sus víctimas resulta 
en una especie de humor polarizante, que genera un impacto emocional, provocando 
la reflexión del espectador y contribuyendo a la división de la sociedad en dos bandos.

Maria Josep Cuenca (Universidad de València) y Albert Morales (Universitat Oberta 
de Catalunya) presentan un análisis lexicométrico de los programas electorales de dife-
rentes partidos políticos en España para las elecciones generales de 2023. El estudio 
muestra, por un lado, la distribución y distintas frecuencias de ciertos elementos léxicos 
marcados ideológicamente, señalando una relación entre los datos cuantitativos y las posi-
ciones ideológicas de los partidos. Por otra parte, el análisis cualitativo permite observar 
estrategias de polarización en procesos de reenmarcamiento (reframing) y resignificación 
de algunos de esos términos, especialmente significativos en el discurso de la extrema 
derecha. De este modo, los partidos políticos construyen marcos e identidades sociocul-
turales intencionalmente contrapuestos, y en ocasiones enfrentados, entre sus votantes.

La estrategia de categorización prototípica es la que se aborda en el capítulo de 
Mercedes Díez Prados (Universidad de Alcalá) y Ana Belén Cabrejas Peñuelas (Univer-
sidad de València). El análisis de los discursos que el líder ucraniano Volodimir Zelenski 
dirigió en inglés a diferentes líderes de países de la Unión Europea y Estados Unidos 
entre 2022 y 2024 para recabar su apoyo muestran una simplificación dicotómica de 
la geopolítica mundial, dividiendo a los países en dos grandes categorías: nosotros, los 
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héroes, y ellos, los enemigos. Estos discursos tuvieron cierta repercusión en los medios 
de comunicación en España, así que nos parece relevante incluir este género discursivo 
en el volumen y proporcionar así una visión más completa del fenómeno de la polari-
zación en el discurso público. El carácter persuasivo de estos discursos se manifiesta 
en diversas estrategias retóricas y de legitimización, apelando a las emociones, a la 
racionalización, a narrativas culturales y a la inminencia de una amenaza ante la apro-
ximación física, temporal y axiológica del enemigo. El resultado es la identificación de 
la audiencia con los valores positivos que se atribuyen a Ucrania y sus aliados, frente 
a los negativos referidos a Rusia y, en especial a su líder Vladimir Putin, y con ello la 
legitimización de su participación en la guerra entre ambos países. 

Cerrando este bloque, Manuel Alcántara Plá (Universidad Autónoma de Madrid) 
lleva a cabo un estudio de caso sobre el poder polarizante de las emociones en el discurso 
político. Concretamente, recoge una muestra de los mensajes de la cuenta personal en 
X (Twitter) de la actual presidenta de la Comunidad de Madrid, Isabel Díaz Ayuso, para 
estudiar en ellos cómo se construye en la mente del receptor una determinada emoción al 
interpretarlos. Para ello, aplica una metodología desarrollada anteriormente (Alcántara-
Plá, 2024) por la que se establece una relación, bien positiva (de oportunidad) o bien 
negativa (de amenaza) entre un elemento explícito en el discurso (objeto superficial) y 
un elemento implícito, vulnerable y relevante para el receptor (objeto profundo), todo 
ello afectado por distintos factores contextuales, tanto comunicativos como relativos 
a las creencias y deseos del receptor. El análisis pone en evidencia las estrategias que 
contribuyen, más allá de la temática concreta de cada publicación, a la construcción de un 
marco emocional de aversión u odio contra el presidente, Pedro Sánchez, y su gobierno.

2.   Estrategias pragmáticas y retóricas de polarización discursiva

El segundo bloque comprende estudios sobre la descortesía, la construcción discur-
siva de la autoimagen y de la identidad grupal, el encuadre enunciativo, etc. en diversos 
ámbitos del discurso público. En este bloque se incluyen, en primer lugar, dos trabajos 
sobre polarización en la prensa, aunque de diferente tipo, que aplican el modelo de 
análisis propuesto por Gallardo Paúls (2013, 2021) basado en la teoría del encuadre. 
En el primero de ellos, Edurne Garde Eransus (Universidad de Navarra) analiza una 
muestra de contenidos desinformativos publicados por un pseudomedio en torno a tres 
temas especialmente polarizados en nuestra sociedad: la política nacional española, la 
inmigración y el feminismo. Las estrategias intencional, léxica y predicativa muestran 
una representación negativa de determinados grupos (las mujeres, los inmigrantes y el 
gobierno) a través de metáforas peyorativas, ironías o falsas oposiciones, creando así 
una identidad de grupo basada sobre todo en la aversión e incluso el odio, y fomentando 
con ello el distanciamiento entre ciudadanos. 

Por su parte, Carmen Llamas Saíz (Universidad de Navarra) toma como objeto 
de estudio el modo en que la prensa, dos periódicos de prestigio y de tirada nacional, 
se hace eco de los discursos políticos e intervenciones pronunciados en el Congreso 
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durante el debate de investidura de Alberto Núñez Feijóo en 2023. También desde la 
perspectiva pragmalingüística y aplicando, como en el capítulo anterior, la teoría del 
encuadre discursivo de Gallardo Paúls (2013, 2021), se centra en dos estrategias de 
encuadre propias del nivel enunciativo: la ilocutividad expresiva (los actos de habla) y la 
designación léxica, observando en ambos casos una clara tendencia a resaltar la valora-
ción negativa del oponente, incluso obviando la potencial valoración positiva del propio 
grupo. Resulta especialmente relevante en este trabajo la evidencia del reduccionismo 
propio de la prensa, que reproduce el discurso político a través de una simplificación 
dicotómica de los hechos y una presentación hiperbólica de lo ocurrido. Se trata, pues, 
de una polarización mediática que, al reforzar las divisiones ideológicas y partidistas, 
puede influir negativamente en la confianza de la ciudadanía en las instituciones demo-
cráticas y llegar a dañar la cohesión social y la cooperación política constructiva.

Las cartas electorales son el género discursivo que aborda el capítulo de Elena Gómez 
Sánchez (Universidad Europea de Madrid), un subgénero del discurso político al que no 
se le ha prestado demasiada atención hasta el momento. Desde el prisma de estudio de la 
pragmática sociocultural (Bravo, 2020), se analizan tanto las actividades de autoimagen 
de los candidatos, como las actividades de cortesía (hacia los lectores) y descortesía (hacia 
los oponentes políticos) que se encuentran en estos textos. El análisis comprende las cartas 
enviadas por los distintos partidos políticos a los potenciales votantes en las elecciones 
generales celebradas en España desde 2008 hasta 2023. Esta perspectiva diacrónica per-
mite observar un progresivo aumento de la polarización, favoreciendo la confrontación 
de la imagen de los candidatos, más que de los temas sujetos a debate. Así, se constata 
un incremento en las actividades de descortesía, que llega incluso a la descalificación del 
adversario como modo de construir la propia imagen de y presentarse ante sus electores.

Los dos últimos capítulos examinan las estrategias discursivas empleadas para 
representar en las redes sociales dos eventos de gran impacto social. Ana Pano (Univer-
sidad de Bolonia) y Esperanza Alcaide (Universidad de Sevilla) analizan un corpus de 
comentarios publicados en la red social Facebook sobre el caso del «beso no consentido», 
esto es, la agresión sufrida por la jugadora de la selección española Jenni Hermoso 
durante la ceremonia de entrega de la copa del Mundial de Fútbol Femenino en 2023, 
y su posterior denuncia al seleccionador. También desde la pragmática sociocultural 
(Bravo, 2020), se examinan las estrategias de selección léxica por las que se caracteriza 
a la futbolista, así como otras de carácter persuasivo y argumentativo, y los efectos 
negativos que estas tienen sobre la imagen de la jugadora y de quienes la apoyan. Con 
ello, se establecen dos bandos que reflejan una intensa polarización afectiva, propia 
del discurso digital, entre un «ellos» constituido por los partidarios de Jenni Hermoso, 
en minoría en ese contexto, y un «nosotros» que valora negativamente su actuación y 
la caracteriza como «mujer mala», dispuesta a romper el orden establecido y que, por 
tanto, supone una amenaza para el bienestar de la sociedad. 

También enfocado a la polarización en el discurso digital, el trabajo de Olga Cruz 
(Universidad Pablo de Olavide) gira en torno al significado de la palabra «zorra» en las 
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publicaciones de la red X (Twitter) a principios de 2024, a raíz de la polémica selección 
de la canción Zorra para representar a España en el festival de Eurovisión de ese año. 
El análisis revela un fenómeno de resignificación y reapropiación de un término peyo-
rativo, utilizado con frecuencia como insulto, por el que la palabra «zorra» se asocia a 
ideas feministas de empoderamiento y desinhibición. Se produce así una clara dicoto-
mía entre quienes interpretan el título de la canción con un sentido positivo y son por 
tanto favorables a su designación para el festival de Eurovisión y quienes mantienen el 
tradicional valor negativo del término y cuestionan la conveniencia de que éste sea el 
título que represente al país en Europa. Aunque se trata de una resignificación puntual y 
estrechamente ligada al contexto de la canción en las publicaciones analizadas, el debate 
planteado refleja, en opinión de la investigadora, un enfrentamiento más amplio sobre el 
papel del lenguaje en la sociedad, entre quienes defienden un uso respetuoso del mismo 
y los que lo consideran una herramienta legítima para desafiar las estructuras de poder. 

Para concluir, los capítulos incluidos en este volumen son la respuesta desde la 
academia a la preocupación social que genera el aumento considerable de la polari-
zación social e ideológica en el discurso público. La polarización condiciona nuestra 
comprensión de eventos presentes y futuros y dificulta la resolución de problemas 
comunes. Hacer frente a la polarización es un reto como sociedad porque afecta a la 
convivencia, la cohesión y la cultura democrática. Por eso, aprender a identificar los 
recursos lingüísticos y multimodales que polarizan los mensajes es el primer paso para 
esquivar la trampa social que supone el uso constante del lenguaje polarizante en la 
comunicación pública.
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DISCURSOS POLARIZADOS. MODOS, MEDIOS Y ESTRATEGIAS aborda el estudio de un fenó-
meno social de gran actualidad: la polarización en el discurso público. Con una mirada innovadora 
y rigurosa, expertos universitarios de prestigio analizan cómo el lenguaje actúa como un espejo de 
la creciente división social, al mismo tiempo que identifican las principales estrategias textuales y 
visuales que contribuyen a su intensificación. La obra reúne una colección de estudios críticos y mul-
tidisciplinares que abarcan diversos ámbitos, como la prensa, las redes sociales, las campañas elec-
torales y las iniciativas de comunicación institucional. El libro muestra cómo la comunicación, ya sea 
verbal o no verbal, fomenta la reafirmación de identidades colectivas y puede contribuir a acentuar 
el enfrentamiento entre grupos sociales. También examina la formación y confrontación de marcos 
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Dirigido a un público académico y profesional, este volumen resulta indispensable para aquellos inte-
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