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Prilogo

Nunca perddis contacto con el suelo;
porgue solo asi tendréis nna idea
aproximada de vuestra estatura

(del Juan de Mairena, A. Machado)

No es arte facil el analisis literario, ni en su vertiente traductolégica. No lo es
porque exige de quien lo traza educacion solida y disciplina constante, perenne.
La educacion por aquello de la formacién personal: lectura y estudio, basica-
mente, aunque en permanente ejercicio dialéctico; la disciplina por el arte, por-
que arte es, del trabajo asiduo y honesto, con la debida contemplacién de cuan-
tas disciplinas pueden concurrir en la labor analitica de este o aquel texto.

He aqui una de las cuestiones fundamentales de las que depende un buen anali-
sis de traduccion de un texto literario. Lo es, porque quien a tal menester se
dedique habra de conjugar los conocimientos lingiifsticos en todas sus dimen-
siones, los filologicos y, légicamente, los propiamente traductolégicos. De esa
trfada, combinada a su vez, con la formacién cultural de quien ejecute el estu-
dio, dependera el éxito de la empresa analitica acometida.

Los estudios de traduccion en la Universidad de Cérdoba, en comparacion con
otras universidades espafiolas, gozan de una edad relativamente temprana. LLos
mismos origenes de estos estudios, como licenciatura primero y luego en la
modalidad de grado, no fueron todo lo acertados que debieran en cuanto a
planificaciéon de las materias destinadas a la formacién de traductores. Ello,
obviamente y de modo diverso, se tradujo en no pocos aspectos negativos en
estos estudios en primer lugar, aunque también, mas adelante, en la investiga-
cion.

Con todo, gracias a un nuevo plan de estudios, pudo llevarse a cabo un cambio
de los mismos y el nuevo grado, el actual, experimenté una transformacion
sustancial, que repercutié en un alza indudable de su calidad. Ese cambio vino
acompafiado de un desembarco, porque asi fue de hecho, de profesorado nue-
vo, con perfil profesional y una solida cualificacion en la disciplina de los estu-
dios de traduccion e interpretacion. Entre esos profesores se encontraba la
autora del presente estudio.

Los inicios de la investigacion en el ambito de la traducciéon en Cérdoba eran,
asimismo, erraticos, a cuya falta de rumbo se sumaba una cierta inexperiencia y
una suerte de situacion ayuna por falta de horizonte profesional entre quienes
comandaban los estudios de traduccién. Era necesario, pues, un cambio de
timoén, con el que se diese cabida a nuevos planteamientos, acordes con los
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estudios propios de traduccion, ». gr. traduccion audiovisual, de comics, traduc-
cion especializada, etc.

Uno de los ambitos de estudio que se hallaba sumido en una suerte de penum-
bra era el correspondiente al analisis de traducciones de textos literarios, publi-
citarios y de medios culturales. De hecho, los dos dltimos ni siquiera eran con-
siderados y el primero oscilaba en una especie de limbo, donde tanto los plan-
teamientos como los resultados, por no mencionar la metodologia, no se sabia
si correspondian, de hecho, al campo de la filologfa, al de la traduccién, o muy
probablemente a ninguno de ellos.

Pero ese atardecer de luces opacas logré disiparse con la nueva alborada y su
luz rutilante. Ha llegado esa mafiana, que no es otra que el estudio que sigue a
estas breves y deshilvanadas lineas. El mérito de la obra —lo sabra apreciar el
lector— reside, precisamente, en haber sabido conjugar a partes iguales cono-
cimientos procedentes de las disciplinas a las que nos referimos al comienzo.
Ademas, la formacién cultural, humanistica, de la autora, enriquece a cada paso
el analisis con su capacidad argumental, prieta de un estilo ductil y sugerente.
Su analisis es sagaz, resuelto, dinamico, libre al fin, pues sabe combinar armo-
nicamente sus argumentos con un sutil respeto a los textos, tanto al original
castellano, como a la version inglesa norteamericana. El respeto al texto origi-
nal castellano reside en el estudio de comprension profunda realizado por la
autora antes de proceder al estudio; a su vez, el respeto a la version inglesa
consiste en aportar un analisis que no busca en modo alguno perseguir errores
ni siquiera encontrarlos, antes al contrario, persigue en todo momento contri-
buir a destrincar el verdadero sentido de expresiones y términos del original,
para asi hallar los cauces mas convenientes para su correspondiente version en
inglés.

Todo ello, y mas, ha hecho la autora de este libro, en quien a partir de ahora
recae la emocionante tarea de encabezar y proyectar internacionalmente, junto
con otras companeras (a la memoria me vienen otras tres enormes especialistas
en traduccién de textos literarios en francés y aleman: Soledad Diaz, Beatriz
Ojeda y Pilar Castillo) los estudios de traduccion de textos literarios desde la
Universidad de Cérdoba.

El aire fresco de los argumentos esgrimidos a lo largo y ancho de la obra, su
capacidad analitica sin limites, su sensibilidad, su honestidad académica, en fin,
hablan por si solas de quien es su autora, de su personalidad, de su fuerza. Pero
se hablara mas de ella cuando pasen los afios, con su crecimiento intelectual y
el rico bagaje aprehendido, que, el polvo del largo camino andado, quedara en
sus botas grabado como sello. Entonces sera ella, aunque ya lo sea.

Juan Pedro Monferrer-Sala,
al empezar el curso 2019/20
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Introduccion

La literatura interamericana ha sido un area muy prolifica de estudio a partir
de los 60, gracias a la traduccion extensiva al inglés de obras procedentes de
Latinoamérica y Quebec. Entrada la segunda mitad del siglo XX, se percibi6
que la creacién literaria del Nuevo Mundo conformaba un todo geopolitico
que podia abordarse como tal: las Américas, norte, sur y centro. Los estu-
dios sobre literatura comparada fueron cobrando cuerpo; sin embargo. este
crecimiento no se produjo de la mano de un mayor reconocimiento cultural
de la traduccién, como clave para la interaccién en el continente (Lowe y

Fitz, 2007: 1-2).

Por este motivo, en el presente trabajo nos proponemos emplear el analisis
microtextual de la traduccién como herramienta para reflexionar sobre su
importancia y desentrafiar la forma en que se trasladé al inglés una de las
novelas menores de los autores mas representativos del Boo de literatura
latinoamericana de los 60, Mario Vargas Llosa. Con un enfoque traductolo-
gico pretendemos cambiar la senda por la que han transitado muchos estu-
diosos de la literatura contrastiva, incluso en la era posmodernista. La critica
de manifestaciones canénicas y no canoénicas se ha realizado de forma ma-
niquea, de connivencia o resistencia al nucleo, al sistema. Muy pocos aca-
démicos se han planteado que la literatura universal es una falacia sin hablar
de traduccién. Por ello, partiendo de la base contextual y el analisis transla-
tivo, nosotros reclamamos esa tercera voz que puede matizar el mapa de
movimientos literarios con el estudio de un caso concreto de traduccion de
literatura interamericana.

En lo que respecta a la propia traducciéon como disciplina, desde la segunda
mitad del convulso siglo XX hasta la actualidad, la teoria polisistémica de
Even Zohar se ha empleado de forma reiterada y productiva en el analisis
de literatura de territorios descolonizados, principalmente asiaticos y africa-
nos. La juventud de la traductologia ha llevado a muchos estudiosos a olvi-
dar que la relacién de colonizador/colonizado no se reduce a un petiodo de
la historia, sino que llegd para quedarse desde el principio de los tiempos y
cambiar el discurrir completo de la misma, como un continuo goteo de san-
gre y tinta. De ahi que muchos achaquen al descubrimiento de la literatura
latinoamericana a la Guerra Fria olvidandose de que el desconocimiento de
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la produccioén literaria del sur del continente estaba institucionalizado y pa-
saba por la dominacién, no solo entendida como un acto militar, sino cultu-
ral. En este sentido, coincidimos con Pulido Tirado (2009: 104), quien con-
sidera que la unica forma de corregir las relaciones asimétricas en el conti-
nente americano es “reconociendo que existen alternativas a la integracién
de la periferia en el centro”. Para ella no hay mas remedio que conocer las
condiciones en las que se forman y transmiten los canones. Desde nuestro
punto de vista, entre estos factores esta el método traductor, lo que se dice,
lo que se calla, lo que se altera o lo que no en un version en otro idioma que
ya no es lo mismo, es otra cosa.

En concreto, al reflexionar sobre el canon interamericano, Pulido Tirado
retoma las palabras de Mignolo que parecen un eco de las restricciones de la
literatura que enuncié Lefevere y que tanto han revolucionado los estudios
de traduccion: “Preguntas como quién decide, por quién y por qué deberia
leerse un grupo de textos determinado tomaran el lugar de preguntas como
qué se deberia leer” (Mignolo, 1991: 256 apud Pulido Tirado, 2009). A fin de
cuentas, todas las manifestaciones culturales no estan representadas por un
canon, sino que son “creadas” y mantenidas por él. Entre ellas destaca, pre-
cisamente, la literatura (Mignolo, 1994-1995: 25 apud Pulido Tirado, 2009) y,
por ende, la traduccion literaria. Estudiarla ayuda no solo a establecer cano-
nes y corpus sino a cuestionarlos. Al fin y al cabo no son mas que una
muestra del poder que se ejerce con la elecciéon misma de lo se publica o
traduce y, por supuesto, de la forma en la que la reescritura se acomete.

Por ello, en la presente obra, analizamos a microscopio una gotita del Boow
literario de los 60, los dialogos de Pantaledn y las visitadoras en su extraccion
inicial y traducida, Captain Pantoja and the Special Service. Anotamos, asimismo,
las condiciones del cuerpo de textos en el que se realizé la puncién y los
parametros que registran otros “sujetos” de su clase, edad y procedencia
literaria. En nuestro informe de laboratorio, pretendemos describir y marcar
con un asterisco los marcadores diferentes a los convencionales y las modi-
ficaciones realizadas entre una muestra y otra. Al lector correspondera la
labor de reflexionar, extraer sus propias conclusiones y decidir, si este fuera
el caso, buscar nuevas vias de exploraciéon y diagnéstico.
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1. Un Boom /iterario y traductoldgico

El Boom de los 60 es el fenémeno literario y editorial del siglo pasado que
permitié que un buen numero de autores latinoamericanos fueran recono-
cidos y difundidos mas alla de las fronteras de sus pafses y se convirtieran
en éxitos de ventas. L.a forma de concebir el movimiento o mostrar sus se-
fias de identidad obedecen a, principalmente, tres teorfas (Larsen, 1995: 68):
la primera de ellas apunta a la homogeneidad estética y al descubrimiento de
un lenguaje propio para describir la realidad latinoamericana con autentici-
dad. A pesar de que es bastante discutida por considerar que el rupturismo
se produjo previamente de manos de Borges, Rosa o Asturias, es innegable
que el Boom estuvo ligado a la magistralidad de los trabajos artisticos. La
segunda es la que considera la corriente literaria como un simple producto
de mercadotecnia en una sociedad de consumo en la que ser escritor se
convirtié en una profesion de éxito y el nimero de lectores aumento gracias
al floreciente mercado editorial (Rama, 2005: 173). Desde el punto el punto
de vista traductologico, Weinberger (2012) rebate esta teorfa alabando las
implicaciones que tuvo para el cambio de rumbo editorial estadounidense:

Esta de moda decir que el Boo fue simplemente un producto de la mercado-
tecnia de Estados Unidos que se extendio al resto del mundo: el envoltorio con
el que se present6 a un grupo de escritores que tenfan poco en comuin salvo
que todos eran latinoamericanos. Puede que esto fuese cierto en parte —nunca
se traté de un movimiento estético— pero las consecuencias, desde el punto de
vista de Estados Unidos, donde se traduce muy poco, fueron estimulantes.
Nunca ha vuelto a haber una concentracién asi de traducciones provenientes de
un idioma o regién y una respuesta tan universal (Weinberger, 2012).

La transmision internacional de las obras maestras de estos literatos pasé
por la reescritura en otros idiomas. La traduccion permitié que el sistema
“periférico” latinoamericano se apropiara de un espacio que, hasta el mo-
mento, en la escena global, le habia sido vetado (Ternicier, 2014: 197).

La tercera teoria obedece al historicismo revolucionario y la Guerra Fria. La
ideologia de los autores, fluctuante entre la militancia comunista y el desen-
canto tras el caso Padilla de 1971, y el apoyo e inversiéon de Estados Unidos
en literatura latinoamericana propicio el estallido del Boo en el continente.
Sin lugar a dudas, la iniciativa institucional estadounidense de financiar y
promover el estrechamiento de las relaciones culturales entre las dos Amé-
ricas incluyendo, entre otras medidas, la traduccién de productos literarios
de paises latinoamericanos durante la Guerra Fria, tuvo mucho que ver en la
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irrupcién en el mercado del otro lado del Ecuador de las obras americanas
no anglosajonas.

Segun Rama (2005: 162-163), mas alla de la estética latinoamericana, la
promocioén de la traduccion vino propiciada por la curiosidad por la revolu-
cién cubana que se extendié en centros culturales de la altura de Francia,
EE. UU,, Italia y Alemania Federal, con el consiguiente refrendo al naciona-
lismo de un pueblo abandonado a la “pretericién” desde su descoloniza-
cion.

No obstante, desde la mirada traductiva, no solo resulta relevante el hecho
de que autores como Vargas Llosa pudieran, a partir de la segunda mitad del
XX, leerse en inglés, sino que resulta indispensable plantearse de qué forma
se presentd el Boom en Estados Unidos, es decir, en palabras de la afamada
traductora Suzanne J. Levine: “(...) los lectores también han de entender
como les llego la literatura latinoamericana y de qué forma las diferencias y
similitudes entre culturas y lenguas afectan a lo que se acaba transmitiendo.
Conocer al otro y la forma en la que lo recibimos u oimos es un paso fun-
damental hacia el autoconocimiento” (Levine, 1991: 14-15).

Esta premisa justifica que, segin Krause (2010: 35-30), pese al auge de cier-
tos autores de este fenémeno literario, no todos gozaron del mismo reco-
nocimiento en todos los paises y, en especial, en el vecino Estados Unidos,
de escasa tradicion traductora.! De hecho, este investigador considera que,
aun siendo una de las caras del Boom, Vargas Llosa no logroé calar en el pa-
norama norteamericano a la misma velocidad que otros companeros. Entre
las razones que arguye para explicar este fendmeno se encuentra que el es-
critor no encajaba en el “canon” de los éxitos de venta del pais del norte
puesto que la mayor parte de la literatura latinoamericana traducida al inglés
y comercializada en EE. UU. estaba muy estereotipada y se fundamentaba
en el “imperativo del realismo magico”,? la imagen del “Sur” (Molloy, 2005:

! “Las cifras de Literature Across Frontiers refuerzan la estadistica de que el 3 % de los
libros que se publican al afio en Estados Unidos y Reino Unido son traducciones mien-
tras que en Francia y Alemania este porcentaje alcanzé el 14 % y el 8 % respectivamen-
te. Recientemente estos nimeros se han incrementado aun mas” (Delgado Darnal,
2013).

2 La “excentricidad” y “diferencia” entroncaba con una “estética no-cosmopolita” carac-
terizada por el uso de recursos narrativos “que alimentaban la mitologfa de la regién
latinoamericana como productora de ficciones exéticas” (Bencomo, 2009: 35).
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371) que los estadounidenses fabricaron a partir de las obras de Garcia
Marquez y Allende.?

Por ello, en el presente trabajo nos centramos en una novela neorrealista
menor de Vargas Llosa, Pantalein y las visitadoras (1973, traducida al inglés en
1977), mucho menos conocida que las afamadas La ciudad y los perros, La casa
verde, Conversacion con la Catedral o La tia y el escribidor, publicadas en las déca-
das de los 60 y 70. El humor, elemento ausente en las demds, solo puede
articularse en el contexto cultural tan marcado como el que Vargas Llosa
refleja en esta obra. Estos elementos prometen grandes desatios traductivos
que vamos a analizar en los capitulos dialogicos (1, 5, 8 y 10). De esta for-
ma, pretendemos comprobar como se realizo el trasvase al inglés estadou-
nidense desde los niveles semantico y sintactico, teniendo en cuenta que el
grado maximo de dificultad en la traduccion de literatura es el que obedece
al registro coloquial, dada su exclusividad (Sayers-Peden, 1987: 171).

3 Si buscamos en los listados de los libros mds vendidos en agosto de 2013 en EE. UU.
de The New York Times solo se cuela el colombiano Juan Gabriel Vasquez con su obra
The Sound of Things Falling (E/ ruido de las cosas al caer) como representante de la literatura
hispanoamericana. La traductora de esta novela sefialé: “Las impresiones sobre Colom-
bia de los lectores anglosajones estan a caballo entre el realismo mégico de Gabriel Gar-
cfa Marquez y el realismo sucio y tragico de los reportajes periodisticos sobre trafico de
drogas, secuestros, guerrillas y paramilitares” (Delgado Darnalt, 2013). Por su patte, en
los 100 titulos del Oprah’s Book Club de 2010, se identifican dos novelas de Garcia
Marquez (Cien aios de soledad y =l amor en los tienpos del cdlera, que se hace su hueco en el
clenco precisamente el mismo afio en que se estrena la pelicula en inglés basada en la
obra) y otra de Allende (Hija de la fortuna). Observamos que todos los titulos se enmar-
can en la corriente de “realismo mégico”. El fenémeno “Oprah” es considerado una de
las piezas esenciales de fomento de lectura de las mujeres en EE. UU. y, apostando,
entre otros, por escritores afroamericanos, se caractetiza por llevar al lector fuera de “la
zona de comfort” donde se quedarfa anclado si siguiera sus elecciones habituales (Tyler,
2005: 137-139).
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2. La traduccion de la literatura latinoamericana durante la Guerra Fria

En este epigrafe pasamos a desgranar las restricciones de la literatura (Le-
fevere, 1992) a las que aludimos en la introduccién aplicandolas al caso con-
creto de la traduccion de la novela latinoamericana de los autores del Boow
de los 60. Por tanto, haremos un recorrido por el mecenazgo y el universo
del discurso (apartados 2.1. y 2.2.), normas poéticas (apartado 2.2.), la len-
gua de formulacion y la reescritura (apartado 2.3.).

2.1. Incentivos geopoliticos: la literatura interamericana

La historia de la publicacion de literatura latinoamericana en EE. UU. es un
fenémeno moderno que arranca testimonialmente en los afos 30. De forma
previa, muy pocos trabajos fueron traducidos al inglés y se reducfan a in-
tereses meramente académicos.*

Segun Sarah Pollack (2008), como observamos en el propio Boom, no solo
factores artisticos sino de caracter historico e ideoldgico influyeron en la
seleccion de las obras que se reescribieron al inglés en la primera mitad del
siglo XX. De hecho, los primeros titulos traducidos y difundidos en
EE. UU. antes de los 60 retrataban una América Latina subdesarrollada y
culturalmente alejada de la gran potencia.> El gusto por la novela colorista y
exotica impidio, por ejemplo, que Borges se reconociera como un literato
“propiamente” latinoamericano susceptible de ser traducido en un princi-
pio, al no responder a las expectativas de las editoriales previas al Boow (Le-
vine, 2015: 299-300).

Posteriormente, la Good Neighbor Policy del presidente Roosevelt suscitd
el interés por los paises latinoamericanos y la traduccion de una seleccion
arbitraria de obras. A través de la Oficina del Coordinador de los Asuntos
Interamericanos, Nelson Rockefeller promovié el estudio del espanol y el

+ El profesor Federico Onis y el editor y escritor Isaac Goldber fueron los principales
propulsores de las traducciones previas a los afios 30 (Munday, 2009: 51). Pasada la ba-
rrera de esa década, nuevas figuras como Waldo Frank y los editores Alfred y Blanche
Knopf y nuevas instituciones promovieron el incremento de traducciones del sur al
norte.

5 Entre los titulos regionales destacan: The Underdogs, Marcela: A Mexcican Love Story, Don
Segundo Sombra: Shadows in the Pampas, Martin Fierro, The Vortex:y Dona Bdrbara (Pollack,
2008: 4).
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portugués, los congresos culturales y las traducciones de trabajos dentro de
su campafia antinazi. Por su parte, los editores Waldo Frank, Blanche y Al-
fred Knopf impulsaron la literatura latinoamericana antes, durante y des-
pués de la I Guerra Mundial. Asimismo, la revista bilingtie The Plumed Horn
/ El Corno Emplumado también empez6 a prestar atencion a la poesia de
vanguardia latinoamericana. Los editores recibieron financiacion para visitar
Latinoamérica, comprobar de primera mano su escena literaria y publicar
trabajos a través de la traduccion (Krause, 2010: 22-23). En 1947, este inte-
rés inaudito por la literatura latinoamericana volvié a decaer y no repuntd
hasta la crisis de Cuba, el golpe de estado de Pinochet y la “Guerra Sucia”
de los 70, cuando autores que ya destacaban en épocas anteriores empeza-
ron a producir de manera brillante.

La revolucion cubana intensifico el sentimiento de identidad cultural colec-
tiva del pueblo latinoamericano. De hecho, en los primeros afios del estado
comunista, Cuba invitaba a los jévenes escritores a visitar la isla, otorgaba
premios, organizaba simposios y publicaba nuevos trabajos en la revista
Casa de las Amiéricas. Por aquella época la isla representaba un bastion de
nacionalismo y antiimperialismo que demandaba un compromiso intelec-
tual, el lugar donde podian utépicamente amalgamarse las vanguardias poli-
ticas y artisticas (King, 2015: 59). Por consiguiente, los novelistas de la épo-
ca asumian un gran reto politico, se convertian en potentes agentes sociales
en la busqueda de la identidad “oscurecida por la dominacién histérica del
colonialismo”, defensa de los desposeidos y construccion del proyecto so-
cialista (Valenzuela Garcés, 2010: 28).

Como contraataque, a partir de 1959, Estados Unidos empez6 a financiar la
cultura latinoamericana con el deseo de contrarrestar la influencia del co-
munismo en el continente. Boyd (2013) relata que, fruto de la politica anti-
castrista, surgieron programas como el Alliance for Progress, de promocion
social, educativa y cultura, el de la AAUP (American Association of Univer-
sity Professors) de financiaciéon de traducciones de literatura hispanoameri-
cana o la entidad IAC (Inter-American Committee), rebautizada como la
IAFA (Inter-American Foundation for the Arts) y fusionada con la antigua
CIAR (actual Americas Society) de colaboracion entre intelectuales, acadé-
micos, periodistas y editores de las Américas. Cohn (2006: 160) arguyé que
los programas AAUP y CIAR fueron esenciales para “crear y promocionar
los best sellers latinoamericanos en los Estados Unidos convenciendo a los
editores para apostar por nuevos autores asi como estableciendo una infra-
estructura que permitiera que sus obras captaran la atencién del publico” [la
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traduccion es nuestra]. Algunos autores, incluidos en la revista estadouni-
dense Review, donde se analizaban traducciones de novelas latinoamericanas,
consiguieron el éxito a base de la promocién del momento y las resenas de
sus reescrituras al inglés;® otros, en cambio, tardaron en irrumpir en el pano-
rama estadounidense aun cuando ya encontraban reconocimiento interna-
cional; los hubo que no lo lograron. Entre los argumentos que amparan
estos desequilibrios hallamos la baja calidad de ciertas traducciones, la dis-
plicencia de algunas editoriales o las criticas negativas que se vertian en con-
tra de ciertas obras maestras. Hstas circunstancias justifican que autores de
la talla de Sabato, Miguel Angel Asturias o Cortazar no llegaran al mercado
vecino o lo hicieran, gracias a la perseverancia del traductor, con tardanza
(Krause, 2010: 32). Ademas de que el canon modernista estadounidense se
emple6 como politica de exclusion de creaciones literarias del sur del conti-
nente (Mudrovcic, 2002: 139), cabe destacar que, de forma bastante signifi-
cativa, autores como Carlos Fuentes denunciaban que los criticos de The
Borgoi Anthology of Latin American Literature empleaban la tendencia politica
de los escritores como vara de medir su calidad literaria.

2.2. Canon literario: modernismo y realismo mdgico

Cuando hablamos de “canon” literario coincidimos con los cuestionamien-

tos de Mignolo (1991: 145-146):

A nivel vocacional, un canon literario deberia verse en el contexto académico
(¢qué deberia ensefiarse y por qué?). A nivel epistémico, la formacién del canon
deberfa analizarse en el contexto de los programas de investigacién, como un
fenémeno que debe ser descrito y explicado ((como se forman y se transfor-
man los canones?, ¢qué grupos o clases sociales esconde el canon?, etc.). A ni-
vel de las fronteras culturales, un canon deberia considerarse como relativo a la
comunidad y no como una relacién jerarquica respecto a un canon fundamen-
tal, ni tampoco dentro de un modelo evolutivo en que los ejemplos canénicos
se convierten en el paraiso al que aspiran las literaturas y en medida de la orga-
nizacion jerarquica.

A finales del XX, varios autores se cuestionan el canon de la literatura lati-
noamericana reclamando que esta debe concebirse como una “practica dis-
cursiva regional” y la formacion y transformacion del canon, a su vez, “co-

¢ Por ejemplo, One Hundred Years of Solitude tue promocionada en la revista Review del
CIAR y es una de las novelas mds conocidas en EE. UU. (Krause 2010: 32).
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mo un subsistema dentro del sistema” (Pulido Tirado, 2009: 104). Este re-
planteamiento concuerda con las corrientes literarias poscoloniales que bus-
can describir la creacion desde un punto de vista contextual y pegado a la
tierra y no realizar el retrato robot de la literatura desde una visién etnocén-
trica.

Como hemos indicado antetriormente, el Boowz de los 60 tiene una relacion
muy estrecha con factores de cariz mas politico que formal pero, también,
de “canonizaciéon” desde la optica del primer mundo sobre el Cono Sur,
tierra desdefiada hasta el momento como foco cultural. En este sentido,
Pulido Tirado advierte otro canon, que desborda el nacional, el del “reco-
nocimiento internacional” que suma a los autores reconocidos por la aca-
demia (Marti, Darfo, Vallejo, Huidobro o Neruda), los narradores que pre-
sentan la “nueva novela” (Borges, Cortazar, Onetti, Donoso, Vargas Llosa,
Garcia Marquez, Fuentes, Cabrera, entre otros) (2009: 101). Dicha interna-
cionalizacion se llevé a cabo en dos movimientos: uno de caricter interlin-
glifstico (mercados de habla no hispana) y otro intralingiiistico (mercado
hispanista).” En ambos casos se “literaturaliz6” o “naturaliz6” la produccioén
de los novelistas dentro del marco de la literatura iberoamericana y del mo-
dernismo europeo (Bencomo, 2009: 30). Ademas de la actividad editorial,
los premios y congresos, en la antesala del Boow cabe sefialarse un impulso
centralizador de la colonizadora Espafia; efectivamente, de forma previa al
estallido del Boo internacional o “extraduccién de una produccion narrati-
va”, esta habfa sido ““in-traducida’ por el aparato legitimador metropoli-
tano” de nuestro pafs (Bencomo, 2009: 30).

Segun Bensa (2005: 88), la principal caracteristica de la “nueva novela” del
Boom es que desea abandonar el realismo convencional de la primera parte
del siglo XX. La comunidad literaria latinoamericana sale del ostracismo
innovando en cuanto al estilo y las tematicas: “los temas regionales ceden
paso a un escepticismo epistemoldgico u ontologico universal y la narrativa
es ahora fragmentada, dislocada, fantastica reflejando la percepcion de una
realidad contradictoria, ambigua y cadtica”.

7 Con el deseo de sellar el “panhispanismo”, Barral (apud Bencomo, 2009: 35) declard:
“entendemos que es literatura castellana toda aquella que se escribe en las distintas for-
mas del castellano actual; que la lengua literaria moderna es un mosaico de lenguas equi-
distantes de la lengua del barroco, del mismo modo que la lengua castellana actual es un
mosaico de dialectos equidistantes de la lengua y de los dialectos de la época de la con-
quista”.
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En estas nuevas novelas subyacen la lucha por el dominio de una naturaleza
avasallante o la resistencia a la explotacién. El mundo se concibe como un
espacio ilimitado en el que lo real y fantastico se mezclan, se tiende a la
creacién de mitos, a la utopia, a la busqueda del yo personal y colectivo.
Hay un afan de afirmacion latinoamericanista y de construccion de la histo-
ria americana que se articula a través de un lenguaje cada vez mas libre y
menos preso de la reflexion inmutable de la realidad. “Lo que pretende la
literatura del Boom es totalizar la realidad y la historia latinoamericana en la
palabra, en el texto. La nueva historia, los nuevos espacios creados son pu-
ramente escriturales, pero son reconocidos por el lector como construccio-

nes verdaderas” (Bensa, 2005: 91).

Después de una etapa en la que se exaltaban las bondades de la otredad, el
nuevo paradigma modernista empezo a alzarse como la estética que unia a
las Dos Américas en tiempos de la Guerra Fria. En realidad, el modernismo
estadounidense ya era considerado por muchos un movimiento mas politico
que estético: por ejemplo, Serge Guilbaut lo veia como una forma de desca-
nonizar el realismo del Frente Popular de los 30 y erigir a EE. UU. en guar-
diana de la cultura (Larsen, 1995: 65). Esta misma etiqueta sirvid para ven-
der la literatura latinoamericana que gustaba al imperio por su “universali-
dad”® lenguaje “apolitico”, “maduro”, al estilo de Faulkner,” Joyce, Dos
Passos (Mudrovcic, 2002: 136-137).

No obstante, a pesar de ese perfil mas cosmopolita e internacional, los es-
critores del Booz no claudican en su labor de autoexploracién y de represen-
tacion del imaginario cultural latinoamericano, de una narrativa que, si bien
es canonizada, tiene un “sustrato tematico de raigambre latinoamericana”

(Bencomo, 2009: 36-37).

8 El reconocimiento internacional de la nueva literatura latinoamericana pasaba por el
“meridiano Greenwich de la literatura occidental”. Ia concesion del Nobel a Asturias en
el 67 y a Neruda en el 71 coincidian con las coordenadas temporales del Booz (1966-
1971). En “La nueva novela hispanoamericana”, Catlos Fuentes indicaba: “A partir de la
certeza de esta universalidad del lenguaje, podemos hablar con rigor de la contempora-
neidad del escritor latinoamericano, quien sibitamente es parte de un presente cultural
comun” (Fuentes, 1969: 35 apud Bencomo, 2009: 30).

9 El articulo del Time en el que anunciaba el premio Nobel de Garcia Marquez llevaba
por titulo “Literature: A Latin Faulkner” (Mudrovcic, 2002: 137).
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