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PREFACIO A LA EDICION

HOMO LEGENS

En 2002 veia la luz este libro, publicado por la
editorial Scire. Ese texto se ha mantenido inte-
gro debido a que no ha perdido un apice de su
valor y actualidad. La obra, breve pero inten-
sa, ha intentado rellenar un hueco que todavia
existe en la historia del pensamiento politico: la
reflexion sobre el poder o cratologia. El ejercicio
del poder o el padecimiento del mismo es una de
las dinamicas vitales mas constantes en nuestra
existencia diaria, sea de forma consciente o in-
consciente. En el supuesto, antropoléogicamente
incompleto, de que la sociedad fuera un conjun-
to de relaciones, éstas solo podrian enmarcarse



PREFACIO

en Ultima instancia como relaciones de poder en
las que voluntades se imponen sobre voluntades.
El mundo actual no contempla la autoridad, la
amistad o el amor como relaciones connaturales
que forjan la comunidad, sino como constructos
simbolicos elaborados por una sociedad o insti-
tuciones para mantener formas de dominacion.

El abandono de la filosofia aristotélico-
tomista tuvo como consecuencia derivada la
imposibilidad de entender la comunidad politica
como una realidad natural, y de ahi que la mo-
dernidad inventara el naturalismo rousseaunia-
no como sustituto de la verdadera naturaleza. Si
lo Ginico natural —para Rousseau- era el hombre
no contaminado por la civilizacion, significaba
que la sociedad vendria a ser un invento o cons-
tructo de las voluntades individuales, que se sa-
crificaban en aras de una divinizada voluntad
general. La modernidad cayo6 en dos paradigmas
falsos para comprender lo social y de ello surgie-
ron los peores totalitarismos, incluidos los de-
mocraticos que profetizara Tocqueville.

Por un lado, tenemos el paradigma atem-
poral, donde las sociedades se intentan explicar
por un mero contrato social del que nadie tiene
registro historico y por el que se paso de la

10



JAVIER BARRAYCOA

libertad natural a la civil. Pero este paradigma,
un mero acto de fe, excluye toda explicacion em-
pirica del desarrollo de las sociedades y civiliza-
ciones, al proponer una especie de creacion de
la sociedad ex-nihilo. En el mismo orden de dis-
quisiciones, alos autores contractualistas no les
quedaba mas remedio que reconocer que los re-
gimenes surgidos de ese hipotético contrato no
libraban a los individuos del sometimiento del
poder de los individuos mas fuertes, sino que se
sometian al gobierno pactado, que acumulaba el
poder de todos los hipotéticos opresores.

Por otro lado, el segundo paradigma in-
tenta explicar la configuracion de las socieda-
des desde un proceso evolutivo-organicista,
segun el cual las sociedades evolucionan hacia
un estadio de perfeccion gracias a unas leyes in-
trahistoricas deterministas. El progreso es, por
tanto, la consecuencia de la ausencia de libertad
colectiva y el sometimiento de las individuali-
dades a las leyes inequivocas del progreso. Este
esquema, utilizado por autores denominados de-
mocraticos y totalitarios, coincide esencialmen-
te es sus distintas formulaciones.

Descubrimos, asi, que los entramados teo-
ricos para explicar o justificar por qué existen
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estructuras de poder en la sociedad han sido
siempre insuficientes, incompletos y contradic-
torios. Hay un profundo abismo entre las pro-
puestas tedricas de la democracia, por ejemplo,
y la realidad sociolégica que constatamos en
ellas como artefactos de poder. De ahi que este
libro intente en su primera parte dilucidar estos
problemas y falsos encajes que se han produci-
do en la modernidad a la hora de aspirar a una
sociedad “libre” de poderes, y a la vez una es-
tructura social solo inteligible como estructura
de poder.

Una segunda parte del texto que presen-
tamos pretende arrojar luz sobre el origen de
la configuracion de los esquemas y conceptos
politicos que han dado lugar a la modernidad
politica como una forma de secularizacion. La
aportacion mas original a esta segunda parte es
descubrir que tras la secularizacion del poder
politico moderno se esconde una forma de sa-
cralizacion del mismo. No podriamos entender
la modernidad politica sino como un proceso
de sacralizacion de lo politico bajo apariencias
secularizadas, fruto del apagamiento del protes-
tantismo y su confusiéon y fusién entre lo natu-
ral y lo sobrenatural, lo terrenal y lo celestial.
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Las bases teoricas de la tirania legitima,
la negacion al derecho de resistencia, el inme-
diatismo del poder del soberano concedido por
Dios sin limitacion alguna, el propio contrac-
tualismo como rememoranza de la Alianza del
Pueblo escogido con su Dios, rindiéndose ple-
namente a su voluntad, estan en las teologias
protestantes. Igualmente, los movimientos mas
radicales del protestantismo pergenaron las ac-
titudes y los conceptos revolucionarios que dos
siglos después abanderaria el ateismo anarquis-
ta o marxista. Por resumir, nunca habria apare-
cido la teoria del derecho divino de los reyes sin
el protestantismo. Y sin aquella, tampoco ha-
bria surgido el “derecho divino de los pueblos™.

Este libro pretende desentranar qué se
esconde bajo la idea moderna de “ciudadano”,
de “progreso”, de “igualdad” y tantos y tantos
conceptos que hemos asimilado como irrenun-
ciables en nuestros excursos politicos. No obs-
tante, la modernidad, que se nos presenté como
un armazon conceptual irrebatible, de la noche
a la manana dejo paso a la posmodernidad. Del
paradigma moderno han quedado restos que-
brados de filosofias y concepciones mal articu-
ladas y desencajadas. Sobre ellas, sobrevuela un
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nuevo paradigma: la posmodernidad. En otros
tiempos, el ejercicio practico del poder exigia
una legitimidad bien en forma teologica, bien
en forma romantica y pseutocientifica. Con la
posmodernidad, el poder queda desmaterializa-
do y sus formas de legitimacion tedrica apenas
tienen importancia. Lo fundamental no es la de-
construccion del poder como una estructura so-
cial, sino reducirlo a proyecciones imaginarias
que articulan las acciones de los individuos en
los sistemas sociales sin que estos sean capaces
de darse cuenta de que estan inmersos igual-
mente en un sistema de poder.

De ahi que la posmodernidad busque for-
mas de control en las que muchas veces el con-
trolador y el controlado son el mismo sujeto. Se
han desarrollado los mecanismos de autocen-
sura que hacen innecesarias grandes disquisi-
ciones sobre la tolerancia. La racionalidad y la
legitimacion son apenas residuos de las viejas
formas de poder configuradas en la modernidad.
Esta ha envejecido rapidamente y mal. Nuestra
obra, en su momento, detect6 este cambio de pa-
radigma y expuso las claves para entender los
mecanismos esenciales del funcionamiento del
poder en las sociedades posmodernas. El tiempo
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nos ha dado la razéon y ha permitido que algu-
nos investigadores sociales nos adentremos en
el funcionamiento de los actuales mecanismos
de control social.

Javier Barraycoa
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I
EL PODER: PARADOJAS

DE UN ANALISIS

«En la especulacion politica se incluye ya
“la tirania de la mayoria” entre los males
contra los cuales debe ponerse en guardia
la sociedad». (John Stuart Mill)
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