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1. intRoducción

Desde la instauración en 1919 del usualmente denominado impuesto muni-
cipal de plusvalía, hasta la entrada vigor de la LRHL de 19881 la determinación 
del incremento de valor como elemento integrante de su hecho y base imponi-
bles había generado muchos problemas, pero todos esencialmente eran de ade-
cuación de las Ordenanzas fiscales a la ley. En cambio, tras la entrada en vigor 
de la citada LRHL, los principales problemas que se han presentado son de 
adecuación de la ley a la Constitución. 

Tanto ello es así, que en 2017 el Tribunal Constitucional dictó doctrina decla-
rando la inconstitucionalidad de sujetar a gravamen incrementos de valor inexis-
tentes y, paralelamente, la inconstitucionalidad de negar al interesado el derecho 
a probar que no han existido tales incrementos. Se da empero la circunstancia 
que esta declaración de inconstitucionalidad generó no pocas dudas, como son 
la forma de calcular los incrementos reales de valor y la concreción de los efec-
tos temporales de semejante declaración de inconstitucionalidad. 

Ante ello, el Tribunal Supremo ha venido dictando desde 2018 varias senten-
cias por las que se interpretan algunos aspectos básicos de la doctrina constitu-
cional emitida en 2017, pero tampoco resuelve todos los problemas basilares, 
singularmente los efectos temporales de la declaración de inconstitucionalidad. 

Se trata éste de un tema de suma importancia teórica y práctica. Desde una 
perspectiva teórica exige pronunciarse sobre si la declaración de inconstitucio-
nalidad de las normas tiene ordinariamente efectos retroactivos o, por contra, 
sus efectos ordinarios son meramente prospectivos. Desde una perspectiva prác-
tica, la consecuencia de semejante cuestión teórica se centra en si el derecho a 
la devolución de lo pagado por el impuesto con motivo de la declaración de 
inconstitucionalidad se extiende a todos los hechos imponibles realizados desde 
que se empezó a exigir a partir del día 1 de enero de 1990,2 o bien se limita a 

1. Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.
2. Según la disp. trans. quinta.1, párrafo primero, de la LRHL «El Impuesto sobre el Incremento 

de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana comenzará a exigirse, en su caso, a partir del día 1 
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los hechos imponibles realizados a partir de la publicación de la Sentencia por 
la que se declara la inconstitucionalidad de determinados preceptos legales.

En 2019, el TC ha dictado otra sentencia que resuelve determinada cuestión 
al declarar la inconstitucionalidad de que la cuota tributaria sea superior al incre-
mento de valor real y, a la vez, precisar que los efectos de esta declaración son 
meramente prospectivos. Pero aún así todavía persisten muchos problemas basi-
lares, entre los que destacan si semejantes efectos prospectivos también son 
predicables de la declaración de inconstitucionalidad dictada en 2017 sobre los 
incrementos irreales, y si deben reputarse inconstitucionales los supuestos en 
que la cuota tributaria es igual o ligeramente superior al incremento real.

Se advierte, pues, que estamos ante una temática de máximo interés doctrinal 
y práctico cuyo análisis jurídico nos servirá para concretar qué tipo de actuacio-
nes procede adoptar tanto por los Ayuntamientos como por los particulares 
respecto a la devolución de ingresos indebidos y la responsabilidad patrimonial 
del Estado legislador. 

de enero de 1990.». Téngase en cuenta, que este impuesto es de exacción potestativa por parte de 
los Ayuntamientos (así ya se establecía en la redacción original del art. 60.2 LRHL) y, por tanto, 
cabe la posibilidad de que algunos Ayuntamientos lo establecieran en un momento posterior al 1 
de enero de 1990 e, incluso, que aún no lo hayan establecido o, que habiéndolo establecido, después 
lo hayan derogado.


