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INTRODUCCION

Hablemos de método, de nuestro método y del método de filosofar, porque al
hacerlo estaremos hablando de filosofia de la Unica forma que es posible hacerlo:
desde una posicion, desde un lugar. Y hablemos de nuestro tema para conocer cuales
son sus aspiraciones y cuales los limites que me he impuesto para afrontarlo con
rigurosidad. Hablemos, pues, del discurso filosofico y de la perspectiva que escogi
para analizarlo, tal como lo haria un fisi6logo empefiado en describir la anatomia del
pensar, si tal cosa fuese posible.

La cuestion del método condiciona nuestro punto de partida. ;De donde partir?
(Del discurso humano como hecho cotidiano o del discurso de la filosofia? ;Es po-
sible hablar del discurso filosofico sin referirnos al discurso humano? ;Subsume el
discurso humano aquél de la filosofia? De ahi que la exigencia de radicar, de echar
raices en alglin lugar para que nuestro discurrir pueda ser entendido, no es un simple
matiz metodologico sino una apremiante necesidad filos6fica. Estas cuestiones han
sido desde el inicio de este libro un obstaculo que quise salvar, para compartir des-
pués las convicciones a las que llegué de manera personal. Asi pues, antes de co-
menzar a escribir, me impuse la tarea de elegir, tomar posiciones y declarar sin sub-
terfugios cuales eran los limites de mi investigacion y su orientacion. Solo cuando
autor y lector conocen las reglas del juego, se puede hablar con total libertad de lo
que cae dentro del campo del estudio o de aquello que se mueve dubitativo en la
inestabilidad de lo fronterizo. {En qué tierra ha enraizado mi propuesta de analisis?

Hablar del discurso filosofico sin referirse al discurso humano me pareci6 im-
posible. Uno nace del otro, siendo el humano un discurso de grado cero sobre el que
se construye el otro mas elaborado de la filosofia. Esta desarrolld un uso propio del
lenguaje, con una terminologia y una conceptualizacion propias. Ahora bien, intentar
conocer todo lo que concierne a este lenguaje y al discurso resultante supone una
constante vuelta al grado cero discursivo, para poder establecer desde ahi diferencias.
Razén por la que hablé de una manera especifica del “discurso filosofico”, sin querer
entrar en otros discursos tales como el poético, el cientifico, el artistico. Cada uno de
ellos genera una variedad de problemas especificos cuya competencia pertenece a
los especialistas de otras disciplinas, aunque el filésofo se preocupe de ellos en su
afan de dar cuenta de la riqueza del discurso humano. Sin embargo, no es facil hablar
del discurso filosofico frente a otros modos de discurso, si es que se quiere decir algo
mas que topicos recurrentes y distinciones de anteayer. Como tampoco es facil ha-
blar del discurso filoséfico en si mismo y desde si mismo, creando la ficcion de que
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la configuracién de su ser puede decirse desde su ser. El filosofo francés Paul Ri-
coeur (1913-2005), a quien tanto le debo en el plano intelectual y personal, ha acer-
tado al subrayar la existencia de un momento extdtico del lenguaje, en el que el len-
guaje esta fuera de si, situacion que ilustra bien la experiencia poética. Aunque, en
general, puede decirse que “la experiencia parece atestiguar que el deseo del discurso
es desaparecer, morir, en los confines del ser-dicho™'. Ricoeur mostro las posibilida-
des de la hermenéutica como via de analisis filosofico. Aun asi, el desafio de estudiar
la filosofia a través de su discurso fue tan audaz como intentar apresar entre las ma-
nos el agua del mar. El discurso filoso6fico resulté escurridizo. Jean-Frangois Lyotard
conocia esta incomoda peculiaridad del discurso filosofico para si mismo cuando
afirma que “el discurso filoséfico no se pertenece a si mismo, no se posee, y sabe
que no se posee, y espera ardientemente no poseerse’”.

Tampoco consideré como buena la estrategia de comenzar analizando el dis-
curso humano desde la lingiiistica, la semantica, la semiética o cualquier otra disci-
plina sectorial, para arribar después al puerto de lo filosofico, donde todos los dis-
cursos posibles permanecen anclados, en espera de ser rescatados del olvido por una
mano amiga. El filosofo debe tener en cuenta la aportacion de todas estas disciplinas
e integrarlas en su propio trabajo, y mas todavia el filosofo que se ocupa de cuestio-
nes relacionadas con el lenguaje. Pero ello no significa (no debiera significar) que el
filésofo sustituya al lingiiista, al semiotico, al estudioso de la semantica. Cada uno
de estos d&mbitos tienen hoy un grado de especializacion, una perspectiva e incluso
una historia, que son enteramente particulares y diferentes de los desarrollos filoso-
ficos, incluyendo aquellos que pertenecen a una filosofia general del lenguaje.

EL TERMINO “DISCURSO”

Lo que aparentemente parece un concepto técnico es una hermosa metafora, es-
condida por siglos de uso, quizés de abuso, pues “discurso” (del latin discursus) de-
riva del verbo discurrere, que significa ‘correr’ y también ‘discurrir’. Al igual que
marcha el rio camino del mar “a se acabar y consumir”, marchan nuestras palabras
y los mensajes que con ellas construimos. El discurso es una carrera (cursus), mas
no siempre una carrera loca a ninguna parte pues, felizmente, no todos nuestros men-
sajes son pasajeros, palabras de amor que un amante posa en los oidos de su enamo-
rada, y que Catulo recomendaba escribir en los margenes del rio para ser engullidas
por el agua voraz. Algunos mensajes permanecen con nosotros porque alcanzaron

! Ricoeur, P. La métaphore vive. Seulil, Paris, 1975, p. 313.
? Lyotard, J.-F. Pourquoi philosopher? PUF, Paris, 2012, p. 83.
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un estatuto de permanencia temporal a través del discurso escrito y también, desde
luego, porque el contenido conquisto6 el derecho a ser considerado una herencia in-
temporal, una pieza clasica que nunca termina de decir lo que tiene que decir.

El término discurso ha dejado de tener un significado univoco. Progresivamente
se ha ido afianzando en el lenguaje filosofico y ampliando su extension semantica
en el lenguaje ordinario. Se habla del “discurso del poder”, del “discurso de la mo-
dernidad”, del “discurso de la accion”, por citar alguna de las aplicaciones mas usua-
les y recientes. La acepcion mas conocida y empleada de esta palabra ha sido aquella
que designaba “discurso” a la disertacion publica de cualquier orador. Cuando al-
guien se referia a un “discurso inaugural”, a un “discurso sobre economia”, o a un
“bello discurso”, no tarddbamos en asociar dichas expresiones a la exposicion oral
ofrecida por alguien. No es éste el referente inmediato que hoy nos evoca dicha no-
cion. Asi pues, constatamos una evolucion de la significacion del término, debida en
parte a su versatilidad al referirse a entidades que pertenecen a distintos contextos.
El uso que har¢ del término “discurso”, y de la expresion compuesta por el apellido
“filoso6fico”, hace referencia al curso o al canal del filosofar, y no al mero encade-
namiento de razonamientos y argumentos. “Discurso” es el continente que el fildsofo
emplea para dar expresion a su pensamiento; frente a ¢l esté el contenido, la “histo-
ria” o sustancia que se comunica.

La ambigiiedad de la palabra y su utilizacion en muy distintos contextos afiade
una especial dificultad a la hora de saber qué significa en un contexto determinado.
Y, a la vez, manejar la expresion “discurso filos6fico” puede llevarnos a engafio o
confusion, acabando por no poder distinguir entre “filosofia” y “discurso filos6fico”.
La diferencia, sin embargo, existe y en ella se apoyan las directrices basicas del pre-
sente libro. El ser humano no se limita a vivir, ni siquiera a pensar sino que, ademas,
cuenta su vida y su pensamiento, configura un mundo a través de la escritura, un
mundo que no es real sino literario, en el que la realidad es transliterada e interpre-
tada. La permanencia fisica de este discurso abre el turno de interpelaciones, crean-
dose un dialogo a través de la escritura. Y, lo que es mas importante, en este proceso
se crea un universo comun de preocupaciones, de preguntas y respuestas, de comu-
nicacion, que es el universo del discurso.

Si establecemos un paralelismo entre esta problematica y la novela de Baltasar
Gracian El Criticon podremos, en parte, clarificar esta indistincion terminologica.
Pensemos, por un momento, en un Critilo, ndufrago, que solo y desesperado en me-
dio de las olas de un embravecido mar “heria los aires con suspiros”, mientras refle-
xionaba en torno al sentido de la vida, la brevedad de la existencia, la desproteccion
con que la naturaleza nos arroja al mundo, recapacitando sobre su desgracia y tra-
tando de superarla con argumentos animosos para no sucumbir en el abismo de las

11
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aguas. Estamos ante un naufrago que también filosofa en la mas intima soledad y
recogimiento de su ser. Pero solo cuando es rescatado y comienza a dialogar con
Andrenio, primero en un nivel muy elemental (dada la simplicidad de la mente de
Andrenio) y luego comunicdndole las reflexiones de su “filosofia cortesana”, tiene
la necesidad de expresar sus sentimientos y el fruto de su filosofar silencioso. Lo que
obtiene en la figura de Andrenio es, ademas de un publico, un interlocutor valido
con quien debatir y a quien exponer sus argumentos. Su situacion ha cambiado y es
ahora cuando tiene la necesidad de explicitar su filosofia a través de la mediacion de
un discurso.

Otro modo de realizar una nitida distincion entre lo que es el “discurso filos6-
fico” y la “filosofia misma” podemos entresacarlo a partir de la distincion que esta-
blece Michel Foucault entre “saber” y “practica discursiva”. Al conjunto de elemen-
tos formados por una practica discursiva y que necesita la constitucion de una ciencia
podemos denominarlo “saber”. “Un saber es aquello de lo que se puede hablar en
una practica discursiva que asi se encuentra especificada”. Es dentro de un saber
donde el sujeto toma posiciones sobre los objetos a través de una explicitacion dis-
cursiva. En el saber se coordinan y subordinan enunciados y conceptos que la prac-
tica discursiva ha ido configurando a lo largo del tiempo. Una de las formas de defi-
nir un saber es a través de sus posibles utilizaciones y de la apropiacion comprome-
tida en su discurso. No existe saber que sea independiente de una practica discursiva
definida y toda practica discursiva puede definirse por el saber que le sirve de fun-
damento’. Foucault reconocié la imposibilidad de construir un sistema de pensa-
miento sin partir de un conjunto definido del discurso. De ahi la importancia de re-
visar el modo de ser del discurso filoséfico de las dos formas que es posible hacerlo:
tomando como base un discurso concreto y analizando lo que un filésofo opina sobre
el discurso.

¢QUE DISCURSO FILOSOFICO?

Este asunto nos ha conducido al siguiente y mas espinoso tema de optar entre el
analisis de un discurso filoséfico o del discurso filosofico, si tal opcion es posible
siquiera como formulacion tedrica. Creo que no so6lo es posible sino necesaria y, por
tanto, inevitable el realizarla. En efecto, la filosofia ofrece multiples discursos. Esta-
mos en un ambito donde cada pensador se ha preocupado por definir lo que entiende
por filosofia, siendo muy frecuente el que, a lo largo del recorrido intelectual y crea-
tivo de un mismo autor, la filosofia sea redefinida y entendida de modo diferente.

’ Foucault, M. L arquéologie du savoir. Gallimard, Paris, 1968, pp. 238-39.
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Asi, el fenomeno de hallar una gran variedad discursiva en la obra de un mismo
filésofo no es infrecuente o extrafio. Por lo demas, esta situacion, de por si compleja,
se complica todavia mas si pensamos en las multicolores y disonantes propuestas
discursivas que una lectura rapida de la historia de la filosofia nos proporciona. La
solucion metodologica clasica a este problema, o a otros que encierran un dilema de
este signo, ha sido la de seleccionar un espacio de investigacion concreto y bien
delimitado.

Pongamos por caso que se trata de estudiar el discurso filos6fico en Rousseau.
El procedimiento desde esta perspectiva metodologica podria articularse de la si-
guiente forma: descartamos el estudio de sus obras autobiograficas por no ser las
mas representativas de su filosofia; descartamos las cartas por estar incluidas en un
género de discurso que no es estrictamente filos6fico; descartamos las paginas con-
sideradas literarias dentro de su obra; descartamos sus articulos en la Enciclopedia
porque pertenecen a una variedad de discurso mediatizada por exigencias exteriores
a la voluntad del autor; y, seleccionamos, por ejemplo, sus obras politicas. El Projet
de Constitution pour la Corse, Du Contrat Social, el Essai sur l'inégalité parmi les
hommes, con lo que habremos prescindido de las Réveries du promeneur solitaire o
de Emile ou De l'éducation, asi como del resto de sus escritos no estrictamente poli-
ticos. Es posible que esta sea una circunscripcion valida, pero si de lo que se trataba
era de estudiar un discurso filos6fico, aun no hemos alcanzado el fin propuesto. Re-
chazaremos para ello el Projet de Constitution pour la Corse, el Essai sur l'inégalité
por ser justamente eso, un ensayo, y seleccionamos Du Contrat Social. Ahora esta-
mos en disposicion de estudiar el discurso que presenta esta obra pero ya no podemos
estudiar a Rousseau, ni mucho menos el discurso filos6fico. Ambos han quedado
fuera de nuestro pequefio pais. Mejor dicho, hemos presenciado cémo se escurria en
nuestras propias manos la fragancia rica en matices de su filosofar. Perplejos ante la
contemplacion de esta célula aislada del cuerpo de su obra para nuestros fines anali-
ticos nos preguntamos jes inevitable realizar un esfuerzo de demarcacion de este
tipo para aprehender lo caracteristico del discurso filosofico? Si asi fuese, ni nuestro
trabajo ni el de otros cientos de especialistas podrian satisfacernos para saber del
discurso de la filosofia, pues, como ya indiqué, es tan variado como filosofias han
existido, y tan desigual como las personalidades y actitudes de sus autores. Nuestra
descorazonadora conclusidon no podria ser otra que la de aceptar la imposibilidad de
estudiar el modo de ser y de expresarse de la filosofia. Es mas, jpor qué hablar de
“filosofia”? Hablemos entonces de filosofia con nombre y apellidos y digamos la
filosofia politica de Jean-Jacques Rousseau en el primer capitulo de su obra Du Con-
trat Social, para luego reflexionar a partir de la frase (estructura semantica, sintac-
tica, filosofica, etc.) “el hombre ha nacido libre y por doquiera esta encadenado...”.
Y a continuacion callémonos. Guardemos silencio si alguien nos llama fil6sofos, nos

13
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habla de filosofia, nos pide una definicion de nuestra tarea. En la soledad de la refle-
xion, en el cara a cara con nosotros mismos que la escritura supone, ante los hombres
que charlan en la plaza publica o ante el auditorio que nos escucha, ruboricémonos.
Ruboricémonos si pronunciamos, si tan s6lo pensamos, la palabra “filosofia”, el ofi-
cio “filésofo”, el verbo “filosofar”. Y a continuacion callémonos.

Esta no es, desde luego, mi posicion. En la creencia de que existe la filosofia,
no sélo como institucidon que tiene sus proyecciones docente, investigadora o social
sino también como discurso compartido por una inmensa pluralidad de voces, con
una larga tradicion, y presiento, con un prometedor futuro, decido estudiar el dis-
curso filosofico. Y decido hacerlo sin comenzar, una vez mas, definiendo qué en-
tiendo por “filosofia”. Basta con aceptar todas las definiciones que han sido propues-
tas, aunque no me merezcan la misma consideracion ni igual simpatia todas ellas. Lo
que logramos con esta postura “ingenua” es que la filosofia exista como una entidad
mas firme que la que proporciona el hecho de saber que existen catedras de filosofia,
libros de filosofia y fil6sofos. Partimos de la conviccion de que existe un saber trans-
formado en disciplina que, a pesar de sus multiples realizaciones en distintos pensa-
dores y obras, posee rasgos caracteristicos que lo distinguen de otros saberes y otras
disciplinas, y aunque estos rasgos sean enigmaticos, me permiten afirmar que es po-
sible hablar de filosofia.

TEXTO E INTERPRETACION

Otra cosa es que los textos filosoficos hayan dado lugar no sélo a interpretacio-
nes diversas ¢ incluso divergentes sino a distintas concepciones y teorias de lo que
debe ser la interpretacion. Tales discrepancias, lejos de ser un problema, han contri-
buido a enriquecer la creatividad filosofica y, en definitiva, la marcha de la historia
de la filosofia. Por esta razon, he dedicado la segunda parte de esta investigacion a
la evolucion de las teorias de la interpretacion filosofica, desde sus albores pre-filo-
soficos y miticos hasta la contemporaneidad, y ha sido publicado con el titulo His-
toria de la Hermenéutica. Devenir y actualidad de la filosofia de la interpretacion
(Sindéresis, Madrid 2020).

En efecto, el problema de la interpretacion, consubstancial al ser humano desde
los origenes de la cultura, ha adquirido a lo largo de la historia un progresivo prota-
gonismo como problema filos6fico, generando recientemente interesantes debates y
erigiéndose la Hermenéutica, en tanto que teoria de la interpretacion, en una co-
rriente filosofica que atrae la atencion de los estudiosos de la filosofia de las tltimas
décadas. A partir de los afios sesenta del pasado siglo, asistimos a la confrontacion
abierta entre hermenéutica y estructuralismo; hermenéutica y dialéctica; hermenéu-
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tica y critica de las ideologias; hermenéutica y deconstruccion, etc. Debates en los
que se han implicado autores como Barthes, Habermas, Derrida, Rorty o Vattimo.
Y, por supuesto, los feudatarios de la filosofia de la interpretacion Heidegger, Gada-
mer, Ricoeur, etc. No sin asombro, hemos sido testigos en la época finisecular, de
propuestas que parecen abocarnos a una nueva era filosofica en la que la hermenéu-
tica ocuparia un lugar preeminente o, cuando menos, eso parece deducirse cuando
oimos hablar de “la edad hermenéutica de la razén”4; de la hermenéutica como koiné
filosofica de nuestro final de siglo, como antes lo fuera el marxismo (afios cincuenta
y sesenta) o el estructuralismo (afios setenta)’; o incluso de una Metafisica que ha-
llaria en el caracter aporético y problematico de la hermenéutica su tabla de salva-
cion’.

La perplejidad se acentua, mas si cabe, porque el problema de la interpretacion
en el marco de la historia de la filosofia nace como algo secundario, como una he-
rramienta metodoldgica sin ambicion gnoseoldgica, como un til de usar y tirar.
(Qué ha pasado a lo largo de nuestros veintiséis siglos de filosofia para que la her-
menéutica se sitiie en un lugar tan privilegiado? Para dar respuesta a esta pregunta
es necesario seguir las huellas de la hermenéutica desde sus origenes, estudiando su
evolucion y representantes fundamentales, tarea realizada en mi libro Historia de la
hermenéutica, antes citada. Conviene, empero, ademas de ahondar en el &mbito his-
torico, pasar revista a una serie de cuestiones previas, tales como el origen etimolo-
gico del término, el concepto de interpretacion -objeto principal de la hermenéutica-
, el de su agente -el intérprete-, 0 atin otros conceptos mas basicos que son el sustrato
de aquéllos: autor, texto o recepcion, entre otros.

HERMES O EL ORIGEN INCIERTO

(Quién podria pensar que Hermes, dios mensajero del Olimpo, seria el pretexto
para que una gran cantidad de filosofos debatiesen sobre los inciertos y remotos ori-
genes de la hermenéutica? La palabra “hermenéutica” proviene de la voz griega
“gpunveia” (hermeneia), del verbo "épunvevew” (hermeneuein), que significa origi-
nariamente “expresar en palabras”, “declarar”; y se corresponde con la voz latina
“interpretari”. La raiz griega épu (herm) esta a su vez relacionada con la raiz latina

4 . . , . . , S

Greisch, J. L'dge herméneutique de la raison. Cerf, Paris, 1985. Puede hallarse una version sintética de
su propuesta en su trabajo: "L'eta ermeneutica della ragione", en Nuova Secondaria, 6, La Scuola, Brescia,
1996.

Vattimo, G. L'etica dell'interpretazione. Rosenberg & Sellier, Torino, 1989. Muy especialmente el
capitulo titulado "Hermenéutica: nueva koiné".

6 Martinez Martinez, F. J. Metafisica, UNED, Madrid 1988.
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“s-erm”, que ha dado lugar a palabras como “sermo”, de donde proviene “sermon”.
Inicialmente, por tanto, “hermenéutica” es un término que tiene que ver con la ex-
presion de un mensaje, en tanto que actividad discursiva apoyada en el lenguaje. Con
este primer sentido hay que entender el término cuando nos referimos al Peri Her-
meneias (Sobre la interpretacion) de Aristoteles, un breve tratado que se enmarca en
sus obras logicas y que examina problemas como la verdad o falsedad de los juicios,
asi como las reglas de la l6gica formal que nos permiten analizar las proposiciones.
Pero ya en el ambito griego muy pronto la palabra adquiere una segunda acepcion
deudora de la primera “hermeneia”, entendida como interpretacion de una expresion.
El “épunveng” (hermeneus) “intérprete” al expresar en palabras lo que piensa sobre
algo esta ya interpretando. Esta acepcion es la que ha triunfado histéricamente, hasta
el punto de que hemos olvidado la semantica inicial del término, lo que nos hace
perder parte de su fragancia original, imprescindible para entender por qué el tratado
aristotélico citado no versa sobre la interpretacion propiamente dicha, denominada
por Platdn “epunvevtikn| téyvn” (hermeneutiké techné, arte de la interpretacion) sino
sobre las expresiones o proposiciones.

La filologia moderna ha descartado una sugerente etimologia que ha dado lugar
a alegorias filosoficas desde Platon a Heidegger, al poner en relacion la voz herme-
neia con Hermes, el dios mensajero de la mitologia griega (Mercurio para los roma-
nos). A pesar de su vecindad fonética, Kerenyi y otros autores se han encargado de
demostrar que no existe relacion lingiiistico-semantica’, aunque pueda dar lugar a
gjercicios alegorico o “hermenéuticos” en sentido amplio que entrelacen la figura
mitoldgica de Hermes, con todo su inmenso caudal connotativo, con la hermenéutica
en tanto que teoria de la interpretacion. Incluso August Boeckh, uno de los autores
que historicamente tratd de relacionar la voz “hermenéutica” con Hermes, hizo ma-
yor hincapié en su proyeccion semantica y correspondencia con términos como “elo-
cutio” o “verstidndlich machen™. También Ebeling, otro de los estudiosos del tér-
mino, concluy6 de forma acertada que en el vocablo se detectan tres direcciones:
afirmar (asertar), interpretar (explicar) y traducir (hacer de intérprete), acepcion ésta
wiltima por la que Platén, como veremos en su momento, sinti6 especial predileccion’.

La palabra, tal como hoy llega a nosotros, es el resultado de una larga evolucion
historica en la que podemos distinguir tres etapas la techné hermeneutiké griega (arte
de la interpretacion) que uni6 su destino al arte interpretativo gramatico-retorico; la

! Kerényi, K. “Hermeneia und Hermeneutik. Ursprung und Sinn der Hermeneutik®, en Griechische
Grundbegriffe, Rhein-Verlag, Zurich, 1964, pp. 42-52.

’ Ferraris, M. Storia dell'ermeneutica, Bompiani, Milano 1997, p. 5.

’ Ebeling, G. Voz "Hermeneutik”, en Galling, K. (ed.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Band
111, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1959.
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de una exégesis (o ars interpretandi) de textos sacros, practicada a partir del periodo
patristico y medieval, y a la que hay que afadir la hermenéutica biblica protestante.
Y, mas modernamente, recuperando ya el término “hermenéutica”, como una moda-
lidad de la comprension (Verstehen) aplicable a las manifestaciones registradas me-
diante una forma externa (texto, documento, etc.), de gran pujanza en el contexto
germano a partir del siglo XIX (Schleiermacher, Dilthey, etc.), en donde se fragua
la hermenéutica filosofica como disciplina cientificamente constituida, que se instala
posteriormente en el pensamiento europeo del siglo XX .

FILOSOFIA E INTERPRETACION

Asi pues, si hubiese que destacar la acepcion del término que tuvo mayor €xito
historico y que es usada por antonomasia habria que hablar de hermenéutica como
“interpretacion de los textos”, o incluso matizando un poco mas esta definicion ge-
neral “conjunto de operaciones comprensivas conducentes a la interpretacion tex-
tual”. No porque de suyo la hermenéutica no pueda ser aplicada a la oralidad, a las
obras de arte, relatos mitoldgicos, simbolos, suefios, etc. sino porque gracias a la
mediacion de la escritura disponemos de la posibilidad de interpretar un mensaje,
trascendiendo su contexto de aparicion y quedando, por su caracter abierto, a merced
de maltiples interpretaciones. “En su acepcion tradicional -escribe Gaspare Mura- el
término hermeneia indica toda actividad interpretativa, ya se dirija a textos sagrados
0 poéticos, ya lo haga directamente a la interpretacion del contenido o del valor poé-
tico del texto, o a la investigacion de las condiciones historicas y vitales, en las cuales
ha surgido el texto y que, por tanto, por lo menos indirectamente, lo hacian inteligi-
ble. La hermenéutica evoca, por tanto, de forma primaria los problemas concernien-
tes a la interpretacion, la cual tiene por objeto toda expresion lingiiistica, sea trans-
mitida en un texto escrito, sea comunicada verbalmente, y concerniente a la poesia
o a la filosofia, la Escritura o la teologia; pero que, en una ampliacion progresiva del
campo de la interpretacion concierne no menos al mundo del hombre y de los sim-
bolos expresivos de su existencia™ .

Ahora bien, ya desde la antigiiedad el concepto queda lastrado de una especifi-
cacion técnico-practica que perdurard hasta el siglo XX, convirtiéndose la herme-
néutica en una actividad auxiliar con respecto a la filosofia. La techné hermeneutike

10 Sobre el concepto de "interpretacion” en el ambito europeo (especialmente aleman y francés) puede
verse Ricoeur, P. "Interprétation”, en Ricoeur, P. Lectures 2. La contrée des philosophes, Seuil, Paris 1992,
pp- 451-456.

1 .
Mura, G. Ermeneutica e verita. Storia e problemi della filosofia dell'interpretazione, Citta Nuova Ed.,
Roma 1990, p. 10 (la traduccion es nuestra).
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que practica Platon (introductor del término en el lenguaje filosofico), equiparada al
trabajo de traduccion de una lengua a otra, supone una tarea técnica de desvelamiento
de significados que no penetra en la profundidad y resonancia filosofica de las pro-
posiciones o textos analizados porque no entra a discernir lo verdadero de lo falso'.
Aristoteles, en cambio, afronta la tarea de aproximar la interpretacion a la verdad del
logos, con lo que se inicia una linea que va a entroncar la interpretacién con la me-
tafisica y la teoria del conocimiento. La hermenéutica aristotélica vincula el pro-
blema de la interpretacion a una parte de la logica filosofica encargada de dilucidar
la verdad o falsedad de las proposiciones afirmativas (logos apophantikés)®. Se trata,
tanto en el caso de Platon como en el de Aristoteles, de dos intuiciones que sélo el
devenir histdrico se encargara de perfilar y amplificar pero que coinciden con las dos
posibles definiciones de hermenéutica que han sido objeto de debate: por una parte,
una definicion “corta” que atribuye a la hermenéutica la tarea de desvelar el signifi-
cado de palabras, textos o acontecimientos fenoménicamente definidos; por otra, se-
gun sefial6 Armando Rigobello, “en la medida en que la actividad hermenéutica im-
plica la relacion entre la propuesta de sentido (interpretacion) y la verdad, la herme-
néutica puede ser entendida a un segundo nivel en una acepcion mas tipicamente
filosofica que tiende a identificar filosofia con hermenéutica™”, lo que nos autoriza-
ria a hablar no s6lo de una hermenéutica filoséfica sino de una filosofia de la inter-
pretacion que, si bien no tendria ambicion de sistema, si propugnaria un talante re-
novado para entender al ser humano y a sus manifestaciones discursivas. Vista de
este modo, la filosofia hermenéutica contendria un inevitable caracter heuristico, en-
fatizado por Paul Ricoeur y otros autores, en la medida en que nos permite profun-
dizar en el conocimiento de nosotros mismos a través de la imbricacion del intérprete
con lo comprendido y consigo mismo.

Siendo asi, el concepto de hermenéutica recoge la esencial y originaria vocacion
indagatoria de la filosofia, lo que convierte a la filosofia de la interpretacion en una
propuesta que, ademas de continuar el espiritu tradicional del filosofar, afronta los
actuales retos del pensamiento humano, apoyandose en su predilecta mediacion tex-
tual. “El problema filoséfico de la interpretacion -escribe Ortiz-Osés- se funda en el
propio problema hermenéutico de la filosofia misma. En efecto, el problema de la

*? Platon. Epinomis, 975 c.

13 . . - . . . . .

“Ahora bien, cada oracion es significativa, no como instrumento, sino, como se dijo, por convencion. Y
no todas constituyen una proposicion, sino aquellas a las que pertenece la verdad o falsedad, pues no
pertenece a todas”. Aristoteles. De interpretatione, 16b 33-17a 1-3. Para afadir un poco mas adelante que
“la afirmacion es una proposicion que afirma algo de algo, la negacion es un enunciado que niega algo de
algo”. Ibidem, 17a, 25-26.

" Rigobello, A. "La parola dell'ermeneutica. Il concetto, la structura interna, i problemi” en Nuova
Secondaria 6, Brescia, 1996, p. 28.
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interpretacion surge no solo externamente al quehacer filos6fico en cuanto pregunta
radical por la interpretacion presuntamente omnimoda o totalizadora de la realidad.
El problema hermenéutico se plantea desde el momento en que se toma conciencia
de la coimplicacion -auténtica complicidad- de la interpretacion en todo entendi-
miento y comprension humanos, y en tanto eminentemente en un entendimiento tan
totalizador y en una comprension tan omniabarcante como quiere ser la filosofica, al
menos en su tradicion™”’.

Este hecho explicaria, segiin creo, el solapamiento creciente entre filosofia y
hermenéutica en tanto que esta ejerce una funcién fundadora sobre aquella desde sus
inicios, funcidén que se acrecienta en nuestros dias por la pérdida de una fe ciega en
un sistema filoséfico determinado o en una verdad fuerte en el ambito del pensa-
miento contemporaneo. Un solapamiento que se produciria también entre ontologia
y hermenéutica tanto a través de la conocida formula gadameriana “todo ser que
puede ser comprendido es lenguaje”, como a través del modelo hermenéutico bauti-
zado por Paul Ricoeur como “via larga” que llegaria al conocimiento del ser después
del largo rodeo de la interpretacion de sus signos y manifestaciones discursivas.
Ahora bien, esta equiparacion indiscriminada entre hermenéutica y filosofia o, si se
quiere, entre hermenéutica y ontologia, no beneficia a ninguna de las partes. De un
lado, delata un cierto relativismo de la teoria de conocimiento que, en el fondo, es
una renuncia a seguir tomando partido filos6fico: conscientes de los limites del co-
nocimiento, se concluye que todo es un ejercicio interpretativo sin sintesis final. De
otro, la hermenéutica sobrepasa los linderos de una teoria de la interpretacion e in-
cluso de una filosofia interpretativa para erigirse en adalid de una ciencia del ser en
horas bajas. Ello no significa que el problema cognoscitivo no se sitie en el centro
de la nueva hermenéutica, pero sabiendo, al mismo tiempo, que dicha filosofia her-
menéutica atafie igualmente a la filosofia del lenguaje, a la estética e incluso a una
filosofia moral. Asi, es perfectamente licito plantearse una “ética de la interpreta-
cion” en la medida en que las acciones morales requieren un ejercicio hermenéutico
que las rescate de la mera facticidad o caracter empirico para sopesar sus valores y
los aspectos morales que lleva implicitos'”®. La accion, como se encargd de poner de
manifiesto Paul Ricoeur, es una forma de lenguaje o incluso un “cuasi-texto” que
necesita ser interpretado y, por ello, existird también una hermenéutica del discurso
de la accidn, que en el caso de las acciones morales da lugar a lo que hemos deno-

l . r . . r . r .
° Ortiz-Osés, A. La nueva filosofia hermenéutica. Hacia una razon axiologica posmoderna, Anthropos,
Barcelona 1986, pp. 69-70.

" He ensayado un ejercicio de este tipo en mi trabajo "Etica de la interpretacion en Pedro Abelardo.
Lectura desde la hermenéutica contemporanea", en Actas del II Congreso nacional de Filosofia Medieval,
Zaragoza, 1996, pp. 147-159.
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minado “ética de la interpretacion”. Ricoeur describe esta hermenéutica de la accion
en los siguientes términos: “La accion humana es, a muchos niveles un cuasi-texto.
Se exterioriza de manera comparable a la fijacion caracteristica de la escritura. Al
separarse de su agente, la accion adquiere una autonomia parecida a la autonomia
semantica de un texto; deja una huella, una marca; se inscribe en el corazén de las
cosas y deviene archivo y documento. A la manera de un texto, que se separa de las
condiciones iniciales de su produccion, la accién humana tiene un peso que no re-
duce su importancia a la situacion incial de su aparicion, sino que permite la reins-
cripcion de su sentido en nuevos contextos. Finalmente, la accidon, como el texto, es
una obra abierta, dirigida a un conjunto indefinido de 'lectores' posibles™".

EN EL LABERINTO DEL LENGUAJE

El concepto de hermenéutica traba sus principales conexiones con el lenguaje,
si bien alejandose de la perspectiva gramatical o filologica hacia la que conducia la
linea abierta por Platon en la antigliedad, porque intenta dilucidar el sentido de un
texto a través de la comprension del mismo, proceso que desborda el mero desvela-
miento de significados. El hermeneuta no se ocupa de establecer la canonicidad de
un texto, tarea realizada tradicionalmente desde la filologia, sino de encontrar su
verdad o sentido, para lo cual une al discurso del texto su propio discurso como in-
térprete. Autores como Coreth o Mura destacan la interconexion entre hermenéutica
y lenguaje, sefialando que es a partir del periodo romantico, con obras como las de
Herder, Humboldt o0 Hamann, cuando la tarea hermenéutica se escinde por una parte
de la perspectiva logica y gramatical y, por otra, de la perspectiva lingiiistica para
comprender el lenguaje como un ente total en el que viaja la realidad que hay que
desentrafiar. De ahi la necesidad de entender la interpretacion como filosofia. “Son
dos -escribe Mura- los elementos constitutivos de esta nueva concepcion del lenguaje
que determinard el viraje decisivo de la hermenéutica hacia la filosofia de la inter-
pretacion. El primero viene dado por la concepcion romantica del lenguaje como
'6rgano del pensamiento’, el cual asignara principalmente al lenguaje una funcién
cognoscitiva y no sélo expresiva, en el sentido de que la filosofia del lenguaje tendera
a asimilarse, en la perspectiva hermenéutica, a la filosofia de la comprension hu-
mana. El segundo es la progresiva adquisicion, por parte de la reflexion hermenéu-
tica, de que el lenguaje no debe ser solo 'interpretado’, sino que es en si mismo la
primera forma de interpretacion de eso de lo que habla™".

7 Ricoeur, P. Du texte a l'action. Essais d'herméneutique II. Seuil, Paris 1986, p. 175.

. Mura, G. Ermeneutica e verita, pp. 22-23.
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Es cierto que a lo largo de la historia de la filosofia el lenguaje ha generado
multiples teorias: la concepcion mitico-magica platdnica; el lenguaje interior en San
Agustin; la concepcion nominalista en la edad media; el lenguaje como mathesis
universalis en Descartes, la escuela de Port Royal y Leibniz; la critica empirista de
Locke y Berkeley; el origen natural del lenguaje en Vico; etc””. Pero no sera hasta
finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, con la obra de los romanticos cuando
el tema adquiera una vision nitidamente filos6fica. Hamann afirmara que el lenguaje
es madre de la razén; Herder nos dira que “el hombre, desde la condicion reflexiva
que le es propia, ha inventado el lenguaje al poner libremente en practica por primera
vez tal condicion (reflexiva)™’; y Humboldt mantendra que “las diversas lenguas
constituyen los 6rganos de los modos peculiares de pensar y sentir de las naciones™".
Todo ello apunta hacia una visidon organica y unitaria del lenguaje en el romanti-
cismo, que no fue suficientemente conocida en su tiempo y pasé inadvertida en las
obras de Kant y Hegel. Se ofrecia por primera vez en el lenguaje “la totalidad de una
vision del mundo y la objetividad se da por primera vez en esta totalidad transmitida
lingiiisticamente. Por eso el lenguaje debe ser considerado y entendido también en
su totalidad. La abstraccién y analisis de palabras y de reglas aisladas, como ocurre
en el analisis cientifico, no puede jamas explicar esta totalidad””. Es asi como a
partir del problema lingiiistico, en tanto que pensamiento de la totalidad, se llega al
problema de la compresion como desvelamiento de un sentido que sitlia a cada ser
en su contexto o realidad mas amplia. Perspectiva que buscara Dilthey para sus Cien-
cias del Espiritu (Geisteswissenshaften).

Puede decirse, por tanto, que el problema de una hermenéutica comprensiva
surge a partir de esta reubicacion reflexiva del lenguaje como expresion del pensa-
miento humano. Aunque en el caso de Schleiermacher y Dilthey, la comprension
esté constrefiida por el prisma romantico y psicologicista de tratar de captar la inte-
rioridad de una vida, la del autor, mejor de lo que ¢l mismo la habia captado. Es el
encuentro congenial de dos subjetividades que se rompe en la hermenéutica contem-
poranea con propuestas como la de Paul Ricoeur de comprender el “mundo del
texto”, o la de Gadamer, que apuesta por una fusion de horizontes entre el pasado
del texto y el presente del intérprete, recuperando los valores positivos del concepto

Y Sobre este tema puede verse Pieretti, A. I/ linguaggio, Ed. La Scuola, Brescia, 1984.

2 Herder, J. G. Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. Routledge-Thoemmes Press, Londrés, 1995,
p- 52.

2 Humboldt, W. Von. “Uber den Einfluss des verschiedenen Charakters der Sprache auf Literatur und
Geistesbildung”, trad. esp."Sobre la influencia del diverso caracter de las lenguas en la literatura y en la
formacion del espiritu", en Escritos sobre el lenguaje, Peninsula, Barcelona 1991, p. 61.

2 Coreth, E. "Historia de la Hermenéutica" en Ortiz-Osés, A., Lanceros, P. (Ed.) Diccionario de
Hermenéutica, Universidad de Deusto, Bilbao 1997, p. 303.
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de tradicion. Pero también en la obra de estos dos autores hermenéutica y lenguaje
estan indefectiblemente unidos “todo ser que puede ser comprendido es lenguaje”,
escribe Gadamer; y, “comprender es comprenderse delante del texto”, postula Ri-
coeur. A partir de ellos ya nadie duda que “El lenguaje tiende a convertirse, en la
historia de la hermenéutica contemporanea, en el lugar gnoseologico por excelencia,
y por ello fundamento de la reflexion hermenéutica™”.

Por lo demas, la relacion entre hermenéutica filosoéfica y lenguaje parte de un
hecho mas trivial o elemental si se quiere: los filosofos se han servido siempre de la
mediacion del lenguaje para expresar sus ideas y teorias. En este sentido, nos dice E.
Lledd, “hablamos del pensamiento de los filosofos, pero ese pensamiento no existe
mas que como pensamiento expresado, porque no hay pensamiento que, de alguna
manera, no se objetive y se cosifique en un lenguaje. [...] Se trata, una vez mas, y
con un instrumental mas afinado de la aventura de leer, de la hermenéutica de la obra
filosofica™. Mas alla de este primer nivel de mediacion que el lenguaje aporta al
pensamiento filosofico esta el otro nivel, ya aludido con anterioridad, que afecta a la
esfera gnoseologica: cualquier objeto de conocimiento esta contenido en el marco de
nuestro lenguaje. Lo que lleva sin dificultad a concluir, con Lledd, que “el lenguaje
es, por tanto, el medio en el que se conectan ontolégicamente, la subjetividad y la
objetividad””. Y en esta linea aun es posible conceder razon a Heidegger cuando
afirma que el ser quiere tener voz, convirtiéndose el lenguaje en la auténtica morada
del ser. No es que Heidegger niegue que el ser humano se exprese mediante el len-
guaje, que el ser humano tenga un lenguaje, al plantear la existencia de una voz del
ser. Sergio Vences explica la cuestion: “a la tesis tradicional, segtn la cual el hombre
posee el lenguaje, enfrenta Heidegger otra tesis que podriamos formular asi: el hom-
bre posee el lenguaje, pero solo y en tanto que le habla el ser. El ser es el que pro-
nuncia y profiere la palabra esencial. El ser, en la palabra, (que es su propia palabra),
se dirige al hombre. Propia y primariamente, pues, no es el hombre sino el ser el que
habla, el hablante, el diciente. El lenguaje lo es, pues, del ser, lo mismo que las nubes
lo son del cielo™. Para completar esta idea un poco mas adelante diciendo que “es
cometido del pensamiento el manifestar y mostrar esta palabra del ser”.

Cualquiera de estos tres niveles lingiiisticos, a saber, el discursivo, el gnoseold-
gico y el ontoldgico, reclaman un particular modo de hermenéutica. En el primer
caso, el objeto de interpretacion es el pensamiento de un filésofo a través de la me-

» Mura, G. Ermeneutica e verita. p. 24.
** Lledo, E. Filosofia y Lenguaje. Ariel, Barcelona 1995, p. 117.
* Ibidem, p. 123.

2 Vences Fernandez, S. Los caminos de Martin Heidegger. Filosofia del lenguaje en el siglo XX,
Universidad de A Coruiia, 1993, p. 200.

22



ANATOMIA DEL PENSAR

diacién de su discurso; en el segundo se trata de alcanzar el contenido de conoci-
miento que subyace a lo expresado mediante el lenguaje; en el tercero, intentamos
descubrir la palabra o voz del ser que le habla al ser humano. En este ultimo nivel,
correspondiente a los planteamientos heideggerianos, el lenguaje se convierte en el
lugar de la interpretacion porque es el lugar en que se manifiesta el ser, en el que el
ser se hace “acontecimiento” (Ereignis). Podrian citarse, desde luego, otros momen-
tos de especial relevancia en el siglo XX, el siglo del giro lingiiistico, en los que el
lenguaje adquiri6 un lugar central en el debate filosofico, con obras de autores que
se entrelazaron con propuestas de la hermenéutica filosofica contemporanea (Witt-
genstein, Austin, Searle, etc.). Cualquiera de estas propuestas vendria a confirmar la
intima interconexion entre hermenéutica y lenguaje, corroborando el hecho de que
cualquier ensayo comprensivo de las manifestaciones y signos del ser humano, sea
en el nivel que sea, se realiza a través del lenguaje.
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