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Presentación

En enero pasado, los dos grupos de investigación jurídico-penal en activo 
de nuestro Departament de Dret penal i Criminologia i Dret internacional 
públic i Relacions Internacionals, en la Universitat de Barcelona, La Libertad de 
expresión desde la teoría del delito y Responsabilidad penal por el hecho y 
Estado democrático. Una investigación sobre la legitimidad de la criminalización 
de ideas y caracteres decidimos llevar a cabo una jornada de trabajo interuni-
versitaria y multidisciplinar con la finalidad de analizar la sentencia del procés, 
a la luz de los derechos fundamentales.

Es decir, tratamos de discutir en un foro universitario, no ni en una tertulia 
televisiva o radiofónica ni en las páginas de opinión de un medio escrito, sobre 
aspectos capitales de la dogmática jurídica en relación con la sentencia del Tri-
bunal Supremo que cerró el primer capítulo judicial, en sede de justicia ordina-
ria, del desencuentro entre buena parte de la sociedad catalana y el estado 
español.

Sin lugar a dudas es un tema que levanta pasiones y posiciones enfrentadas, 
en no pocas ocasiones incendiarias. Cuando elegimos temas y ponentes, lo 
hicimos desde ángulos de pluralidad ideológica y disciplinaria; siempre eligien-
do aquellos que entendimos de un nivel académico acreditado e indiscutido.

Los profesores universitarios no son eres áulicos. Tienen sus creencias y 
querencias, sus idearios y sus pasiones. Pero en un ejercicio ya secular, sus 
discusiones, en sede académica, se caracterizan por la exposición científica de 
sus posiciones respecto del objeto de investigación, aquí la sentencia del Tri-
bunal Supremo, de 14 de octubre de 2019, ya referida. Con respecto y calma.

Se pudieron haber tratado muchos otros temas relativos a la controvertida 
cuestión. Pudimos haber invitado a otros ponentes. Cupo otro formato de expo-
sición y de debate. Cierto. Pero no lo es menos, que nadie podrá poner en tela 
de juicio ni la calidad de los ponentes ni el acierto en la elección de temas ni 
la seriedad en la discusión. 

Además, para mantener el nivel del debate lo circunscribimos a lo que es 
un seminario de trabajo, que celebramos en la Sala de Juntas Maria Soteras, del 
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Nou Edifici de la Facultat de Dret. Tiene esa sala el aforo que tiene, sin pasar 
por alto que no se podía limitar la asistencia ni a profesores de la casa ni a 
nuestros masterandos ni doctorandos.

Somos conscientes de que, si no quejas, sí hubo lamentos por no poder 
asistir e incluso por no poder intervenir. Desistimos, desde el primer momento 
en celebrar un acto más extenso y en otro espacio de mucho mayor aforo. 
Queríamos, como hacemos los grupos de investigación en nuestro Departa-
ment, realmente llevar a cabo un seminario de trabajo, apretado en la agenda, 
pero con amplia posibilidad de discusión entre los asistentes. No creo ir muy 
errado si afirmo que el objetivo se logró.

Para aquellos que quisieron participar y no pudieron, ponemos ahora en sus 
manos, la publicación de todas las intervenciones. Y no solo a ellos: ofrecemos 
al mundo académico y al público interesado y más inquieto unas reflexiones 
que pueden ser muy útiles para entender, desde el Derecho, qué consecuencias 
penales y más allá de lo penal, presenta el actual momento que se vive en 
Cataluña —y también en España—, que arranca desde la sentencia de junio de 
2010 del Tribunal Constitucional sobre el Estatut de Autonomía de 2006.

Con las páginas que siguen esperamos poder contribuir a un debate sereno 
y profundo sobre las implicaciones jurídicas y políticas de una confrontación 
que no tiene visos de poder ser apagada por los medios que hasta ahora se han 
venido utilizando. 

Como ciudadanos que también somos los académicos, nada nos congratu-
laría más, que, al igual que nosotros somos capaces de dialogar sin vergüenza 
ni reservas, los contendientes políticos fueran igualmente capaces de hacerlo. 

La pandemia que nos asola —y que algunos aun no parecen entender que 
no ha venido hacer nuestras vidas placenteras— ha trastocado algunos planes, 
también en lo académico. Poner, por ejemplo, al día citas con bibliotecas cerradas 
es imposible. Como dedicar a la docencia unos esfuerzos y recursos despropor-
cionados, lo que absorbe mucho tiempo, aunque nos veamos recompensados por 
unos estudiantes deseosos de seguir aprendiendo pese a la adversidad. 

Finalmente, con todo, aquí, presentamos estas páginas que, reitero, tenemos 
la esperanza de que sirvan de ayuda para el fortalecimiento del Estado social 
y democrático de Derecho y suture algunas de las brechas que algunos venimos 
observando.

Joan J. Queralt

Octubre 2020
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