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Prólogo

Me pide el profesor Liébana Ortiz que escriba unas palabras a modo de presenta-
ción de su libro Justicia Deportiva Internacional. El procedimiento ante el Tribunal de 
Arbitraje Deportivo, y lo hago con mucho gusto. Dije que sí pese a mis múltiples ocu-
paciones y responsabilidades y lo hice antes de conocer su contenido. Ahora lo afirmo 
con mayor razón, me reafirmo después de haberlo leído y aprovecho una soleada 
mañana de domingo para escribir estas líneas. 

La lectura de la monografía del doctor Liébana Ortiz, publicada por Atelier y fruto 
de un proyecto de investigación financiado por la Universidad Internacional de la Rioja, 
me permite hacer algunas consideraciones que deben servir a modo de introducción y 
de reflexión. Brevemente:

En primer lugar, debo decir que estamos ante una obra rigurosa, bien escrita, 
estructurada y sistemática. El lector reconocerá en ella el trabajo de años de un espe-
cialista que ha investigado y ha impartido docencia sobre la materia y que, por consi-
guiente, la conoce sobradamente. Seguro que será de gran utilidad para profesores y 
estudiantes de Derecho, en grado y posgrado, que quieran acercarse a la lex sportiva 
y al sentido y funcionamiento del Tribunal de Arbitraje Deportivo, una corte privada y 
dependiente del Comité Olímpico Internacional. 

En segundo lugar, es un excelente libro también desde el punto de vista de la 
Teoría del Derecho aunque su óptica es fundamentalmente ius-privatista y de Derecho 
Internacional. Es una buena muestra de la paradoja del «Derecho informal» basado en 
la mediación y el arbitraje como forma de resolución de conflictos y «lo formal» vincu-
lado a los procedimientos que se construyen y que demuestran que el Derecho, aún 
en un marco de pluralismo jurídico con ventanas abiertas más allá del Estado, necesita 
de las formas, y que su respeto es una buena parte (no la única: hay que añadir razo-
nes, argumentos y valores) de los contenidos de Justicia. Dicho de otro modo: no hay 
justicia sin formas y procedimientos, sin garantías y equilibrios, aunque pueda haberla 
sin Estado, o al menos sin su participación directa. El procedimiento mismo de la 
mediación y el de arbitraje, ya sea ordinario o de apelación, con sus medidas cautela-
res previas, el que se produce ante la Cámara antidopaje, los que son Ad Hoc durante 
los Juegos Olímpicos, o la Acción de Anulación contra los Laudos del TAS son una 
buena prueba de ello. Y a todos estos procedimientos dedica el autor una debida y 
cumplida atención a lo largo de su obra. La cuestión no es baladí porque subraya que 
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aún en espacios informales o ajenos al Derecho del Estado, tanto en su versión anglo-
sajona como continental, lo formal y lo procedimental es definitorio, consustancial a la 
idea misma de Derecho. Es como si en última instancia el Derecho no pudiera definir-
se sin acudir a algunas de las versiones del positivismo jurídico, no diré necesariamen-
te al de la Escuela de la Exégesis francesa, ni siquiera al del gran Kelsen, o al más 
estatalista del Jellinek de la Teoría General del Estado, pero sí al menos a lo que 
algunos llaman soft-positivism o positivismo jurídico sensu larguissimo o, desde otra 
óptica, a versiones que conectan con planteamientos de argumentación y filosofía moral 
y política en autores como Habermas o Carlos Nino, constructivistas epistemológica-
mente hablando que van, como dice Ackerman en otro contexto y para otras cuestiones, 
del «proceso a la sustancia». 

Como puede ver el lector, este libro, que no perdamos de vista es sobre justicia 
deportiva internacional, es sin duda sugerente y nos puede conducir, como es mi caso 
y quizá por (de)formación profesional, a otros derroteros teóricos o filosóficos en torno 
al sentido del Derecho. La idea misma de justicia formal (aunque no sea directamente 
estatal pero sí institucional como en el caso del Tribunal de Arbitraje Deportivo) que 
define el mundo clásico y moderno, subraya el valor del reparto de roles y papeles 
(aquí, capítulo 4, los sujetos del procedimiento), la obligación de seguir los cauces 
establecidos y por su orden, una predeterminación normativa que sirve de garantía de 
uno de los valores centrales de la Modernidad, la seguridad jurídica, y para la idea 
misma de «mundo civilizado» como recordaron Auster y Coetzee en su metáfora sobre 
el deporte. También Pier Paolo Pasolini, al describirlo como un lenguaje y, en un sen-
tido distinto, más de fondo, que incluye virtudes como el trabajo en equipo, el compa-
ñerismo, la cooperación y la solidaridad, el espíritu de sacrificio y la lealtad, o, cues-
tiones objeto del Tribunal de Arbitraje Deportivo, el juego limpio, el fair play (el 
combate contra el dopaje, las trampas) o el respeto debido a compañeros y rivales...

Termino: estamos ante un libro que merece ser leído y estudiado. Idóneo para 
juristas, y para no juristas aficionados o profesionales del deporte. Por lo que dice 
directamente y por lo que no dice y sugiere enmarcado en la comprensión del Depor-
te en tres dimensiones que yo comparto, y sobre las que insisto mucho: el deporte 
como derecho, el deporte como industria (como negocio, dice el autor) y el deporte 
como valor; como valor de civilización, formal y axiológico, como valor de convivencia 
y de fraternidad entre los pueblos, entre las aficiones... Es también el espíritu olímpico 
que debemos recordar tras un año durísimo de crisis, con una pandemia global y gra-
ves efectos económicos y sociales, y a pocos meses de Tokio 2021.

José Manuel Rodríguez Uribes
Ministro de Cultura y Deporte  

Gobierno de España
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Introducción

La monografía que el amable lector tiene en las manos es el resultado directo de 
un intenso periodo de estudio y reflexión para preparar el contenido de la asignatura 
Arbitraje Internacional Deportivo, de cuya docencia en el Master Universitario en Arbi-
traje Internacional de la Universidad Internacional de La Rioja también soy responsable 
gracias a la amable invitación de su director académico, el Prof. Dr. Aliste Santos.

Esta línea de investigación sobre el arbitraje deportivo se enmarca asimismo dentro 
el proyecto de investigación financiado por la Universidad Internacional de La Rioja 
durante el bienio 2017-2019 titulado «Hacia un sistema de justicia informal: acuerdos 
de arbitraje de inversiones y otros negocios procesales dispositivos en un contexto 
jurídico globalizado» del que también formo parte*,  y cuyo investigador principal ha 
sido igualmente el Prof. Dr. Aliste Santos. Es por ello que considero de justicia hacer 
constar, desde el inicio, mi profunda gratitud a mi colega el Prof. Dr. Aliste Santos por 
invitarme a estudiar los sistemas alternativos de resolución de conflictos en el mundo 
del deporte, pues sin su pertinacia y porfía esta monografía nunca habría visto la luz.

* * *

Todos los años se celebran competiciones internacionales de multitud de disciplinas 
deportivas en todo el mundo, y cada cuatro años tienen lugar competiciones olímpicas 
en un lugar diferente del planeta. Estos eventos deportivos, que generan miles de 
millones anualmente, se fundamentan en relaciones consensuales entre asociaciones 
privadas de ámbito global y deportistas internacionales que han dado como fruto un 
conjunto de principios jurídicos universalmente aceptados y un sistema de resolución 
de conflictos unitario.

En efecto, la creación del Tribunal de Arbitraje deportivo, una corte de arbitraje 
privada y dependiente del Comité Olímpico Internacional, a la que se someten los 

*  Amén de diversos trabajos en revistas científicas y libros colectivos, mis principales apor-
taciones a dicho proyecto de investigación son Liébana Ortiz, J. R., Solución extrajudicial de 
conflictos laborales. Conciliación administrativa y mediación y arbitraje autónomos, Thomson 
Reuters-Aranzadi, Cizur Menor 2017; y Liébana Ortiz, J. R., Los sistemas tradiciones de justicia 
informal en el siglo XXI. Justicia restaurativa, Estado de Derecho y Derechos Humanos, Thomson 
Reuters-Civitas, Cizur Menor 2018.
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deportistas de alta competición como condición para participar en los Juegos Olímpicos 
o en competiciones internacionales, ha permitido el desarrollo de una jurisprudencia 
que conforma un ordenamiento jurídico-deportivo internacional nacido de la resolución 
de conflictos entre privados. La consolidación de esta lex sportiva a partir de los pro-
nunciamientos del Tribunal de Arbitraje Deportivo constituye un interesante ejemplo de 
pluralismo jurídico global nacido de la autonomía privada y al margen de la soberanía 
de los Estados, que sin embargo coexiste con (y que en ocasiones llega a desplazar a) 
las leyes nacionales.

Desde esa perspectiva del pluralismo jurídico, concebir la lex sportiva como un 
sistema jurídico-privado transnacional con fundamento en la autonomía de la voluntad 
nos permite configurar también el arbitraje privado como el sistema de resolución de 
conflicto no oficial, ya que no ha sido creado por ningún gobierno nacional, de un 
ordenamiento jurídico-deportivo de creación pretoriana. La juridificación de la lex spor-
tiva, que se ha llevado a cabo gracias a la jurisprudencia del Tribunal de Arbitraje 
Deportivo y con su interpretación de las normas dictadas por el Comité Olímpico 
Internacional y las federaciones deportivas internacionales. La institucionalización del 
procedimiento de producción normativa y la creación de un foro para la resolución de 
conflictos que respeta los estándares del arbitraje internacional son las razones princi-
pales por las que los tribunales nacionales respetan la jurisdicción del Tribunal de 
Arbitraje Deportivo y sus laudos.

En efecto, la importancia que la lex sportiva ha adquirido en la actualidad implica 
que una modificación del Código Mundial Antidopaje, cuyo objetivo es la armonización 
colectiva y universal de los esfuerzos de organizaciones nacionales y de las federacio-
nes deportivas internacionales en su lucha contra el dopaje en el deporte, lleve apare-
jada la necesidad del legislador nacional de adaptar su normativa interna para no 
afectar negativamente a la práctica profesional del deporte. Este es el caso de España, 
por ejemplo, que en la actualidad se encuentra tramitando una Ley Orgánica de lucha 
contra el dopaje en el deporte para adaptar su legislación a las novedades que en esta 
materia va a incorporar el nuevo Código Mundial Antidopaje que entrará en vigor el 1 
de enero de 2021.

Por su parte, el Tribunal de Arbitraje Deportivo también se ha convertido en el 
modelo de referencia para la resolución de todos los conflictos deportivos, al asegurar 
un procedimiento arbitral con todas las garantías procesales: imparcialidad, objetividad, 
igualdad de armas y coherencia y uniformidad en la aplicación de la lex sportiva a 
todos los deportistas. En la práctica, el Tribunal de Arbitraje Deportivo suele llevar a 
cabo un examen más en profundidad de los reglamentos y resoluciones del Comité 
Olímpico Internacional y de las federaciones deportivas internacionales, lo cual con 
carácter general resulta más ventajoso para los intereses de los deportistas que los 
estándares de revisión más formalistas y arbitrarios que los tribunales nacionales suelen 
aplicar al enjuiciar la normativa y las decisiones internas de los órganos de gobierno 
de unas asociaciones deportivas privadas. Así lo entendió el Tribunal de Arbitraje Depor-
tivo en su laudo de 11 de junio de 2008, asunto D’Arcy v. Australian Olympic Commit-
tee, CAS 2008/A/1574. A este respecto resulta aún más clara la Sentencia de la Corte 
de Apelación de Texas (1º Distrito) de 26 de febrero de 1998, asunto Walton-Floyd v. 
United States Olympic Committee, 965 S.W.2d 35, que concluyó que con carácter gene-
ral la legislación deportiva estadounidense no otorga a los deportistas mayores derechos 
que los que les reconoce la lex sportiva.

Bien es cierto que resulta complicado medir de forma objetiva hasta qué punto los 
laudos del Tribunal de Arbitraje Deportivo imparten realmente justicia sustantiva. Sin 
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embargo, sí se puede sostener que las garantías procesales inherentes al procedimien-
to arbitral instituido por el Código de Arbitraje Deportivo incrementan la probabilidad 
de que verdaderamente imparta justicia sustantiva. En la práctica, la percepción de 
independencia del tribunal arbitral y la sensación de que se imparte justicia en el caso 
concreto es lo que ha hecho que todos los actores implicados en el deporte profesio-
nales (deportistas, clubes, federaciones deportivas, empresas patrocinadoras, etc.) hayan 
convertido al Tribunal de Arbitraje Deportivo en la corte arbitral internacional de refe-
rencia mundial en materia deportiva, y que tanto los gobiernos nacionales como sus 
respectivos sistemas judiciales nacionales hayan reconocido la independencia e impar-
cialidad del Tribunal de Arbitraje Deportivo para hacer justicia en estos asuntos con 
todas las garantías procesales.

El Tribunal de Arbitraje Deportivo es un claro ejemplo de cómo los sistemas jurí-
dicos de derecho civil y del common law pueden funcionar conjuntamente y de mane-
ra efectiva en un tribunal internacional que resuelve una amplia gama de litigios com-
plejos entre partes de diferentes nacionalidades, en un breve lapso de tiempo y 
mediante laudos no sólo espontáneamente aceptados por las partes sino también glo-
balmente respetados.

En este sentido, resulta meridianamente clara la Sentencia del Tribunal Federal Suizo 
de 27 de mayo de 2003 (4P_267—270/2002) cuando constata el reconocimiento gene-
ralizado del que goza el Tribunal de Arbitraje Deportivo entre la comunidad deportiva 
internacional, lo que pone de manifiesto que satisface una necesidad real, añadiendo 
que: «parece que no existe una alternativa viable a esta institución para resolver litigios 
deportivos de forma rápida y barata (…) Habiéndose ganado paulatinamente la con-
fianza del mundo del deporte, esta institución, que actualmente es ampliamente reco-
nocida y que pronto celebrará su vigésimo aniversario, es uno de los pilares fundamen-
tales del deporte organizado».

En suma, la lex sportiva se ha consolidado por derecho propio en una suerte de 
ordenamiento jurídico-deportivo global que, gracias a la respetada jurisprudencia del 
Tribunal de Arbitraje Deportivo, también se ha dotado de un Derecho procesal unifor-
me. Se trata de un claro ejemplo de pluralismo jurídico internacional que ha traspasa-
do las fronteras nacionales, hasta el punto de que la normativa emanada de la lex 
sportiva tienen la fuerza de modificar las legislaciones nacionales para adaptarse a ella. 
Así, a pesar de las críticas que algunos autores han planteado a este sistema paraesta-
tal, estamos convencidos que el futuro de la lex sportiva, y del Tribunal de Arbitraje 
Deportivo que la desarrolla, será citius, altius, fortius!


