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NOTA A LA TERCERA EDICION

Este volumen constituye la tercera edicion del libro EI Derecho como proceso
normativo. Lecciones de Teoria del Derecho. La primera edicion se publico en el afio
2007 y la segunda en el 2010. Como novedades introducidas, el presente ejemplar
ha vuelto a la version inicial en la que no se encontraba incluido el capitulo sobre
«La justificacion y critica del Derecho como proceso normativo: las teorias de la
justicia». Ademads, se ha actualizado su bibliografia y se ha integrado una seccion
final de referencias que hasta ahora no existia y de seguro sera muy util.

Por su parte, es importante incidir en que el trabajo sigue manteniendo la idea de
que el Derecho se constituye conforme a un proceso normativo conformado por una
diversidad de planos, cuyo ntcleo central es que la racionalidad que los sustenta se
funda en los valores superiores del ordenamiento juridico. A tal efecto, aparece como
una nocidn dinamica y abierta de la que existen distintas concepciones en funcion de
como se conciban sus relaciones con la libertad, la igualdad, el pluralismo politico
y la seguridad.

En este sentido, los operadores juridicos actilan de manera complementaria como
elementos indispensables de la Administracion de justicia, al igual que ocurre con
la produccion normativa, la interpretacion, la argumentacion y la aplicacion del
Derecho. Todas estas actividades diferentes entre si son indispensables, sin ellas
aquel seria algo vacio e inconsistente. Pero cada una posee su propia idiosincrasia
y problemadtica, debiendo actuar cumpliendo con unos estdndares para llegar a un
resultado satisfactorio conforme a las funciones propias del Derecho.

Desde la perspectiva indicada, pretendemos conseguir también en esta tercera
edicion el éxito cosechado en las anteriores y, sobre todo, hacer que este ejemplar
sirva al estudiantado para comprender mejor lo que el Derecho es.

L.oS AUTORES






INTRODUCCION

Este trabajo estudia la relevancia que tienen las normas juridicas a la hora de de-
terminar el concepto de Derecho, siendo su interrelacion tal que no se entienden por
separado. La presente investigacion se divide en siete capitulos: El primero analiza
el Derecho en general y los distintos 6rdenes normativos; el segundo se introduce en
las posiciones sobre el Derecho que mantienen las concepciones mas destacadas; el
tercero considera las normas juridicas y sus elementos, distinguiendo las o6rdenes de
las reglas y de los principios, junto a las caracteristicas del ordenamiento; el cuarto re-
flexiona sobre aquellas normas juridicas en cuanto constituyen fuentes del Derecho, y
el quinto se ocupa del ifer de la produccidén normativa. Desde estos puntos de vista, se
aprecia que el Derecho esté indisolublemente unido al poder en el sentido de que es po-
sible que cree Derecho, al tiempo que el Derecho también puede crear ciertos poderes.
Las definiciones del poder suelen referirse a la capacidad de un sujeto para que otro se
comporte de una manera concreta'. Los medios que se pueden poner en funcionamien-
to para conseguir que otros se comporten de la manera deseada por quien lo detenta
son muy variados, siendo citables el uso de la fuerza, los recursos economicos, los
recursos psicologicos o la apelacion a simbolos. Tratandose del poder politico, entre
sus herramientas no encontramos unicamente la fuerza, sino una variedad instrumen-
tal que se puede encuadrar en los conceptos de informacion, organizacion y recursos
economicos®. Pero, aun cuando el Estado es posible que utilice estos instrumentos, una
de las modalidades del poder politico es el recurso a la autoridad, o sea, al Derecho.

I R. DaHLL, «The Concept of Power», Behavioral Science, 2, 1957, pp. 202 y 203; M. Garcia PELAYO,
Obras Completas, vol. 11, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 1859; J. SCOTT, Power:
(Critical Concepts), Polity Press-Blackwell Publishers, Cambridge (Reino Unido)-Oxford, 2004, p. 33; M.
WEBER, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, edic. preparada por J. Winckelmann, nota
preliminar de J. Medina Echavarria, trad. de J. Medina Echavarria, J. Roura Farella, E. imaz, E. Garcia May-
nez y J. Ferrater Mora, Fondo de Cultura Econdémica, México, D.F., 2002, pp. 695 y ss.

2 C. C. Hoob, The Tools of Government, The Chatham House Publishers, Chatham (Nueva Jersey), 1986,
pp- 21-40.
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Como se podra apreciar, dos son los poderes que encontramos en un sistema
politico: el supremo, o soberano, y los subordinados. Ambas variables se expresan
usando el Derecho, crean Derecho. Mas, sincronicamente, ambas presuponen una
norma juridica que les constituya como tales. Es la existencia de una norma previa
constitutiva del poder lo que diferencia al poder juridico. A tales efectos, Kelsen?
distingui6 el poder subjetivo y el objetivo; y Hart, en oposicidon a Austin, intentd
diferenciar el poder factico (del ladron) del juridico (el que posee el policia). Como
dijera Hart*, ante el nudo poder uno puede verse obligado a entregar sus pertenen-
cias, sin embargo, solo estard obligado si existe una norma que habilita a quien, por
ejemplo, nos reclama una cantidad de dinero. Lo que permite calificar a un sujeto
individual o colectivo como una autoridad juridica es una norma de competencia que
le autoriza a crear normas juridicas.

Cuestiéon mas compleja es la de la relacion entre el poder supremo (soberania) y
el Derecho. Dos son las cuestiones al respecto, la primera se refiere al proceso por el
que surge ese poder soberano; la segunda es la vieja problematica de si el soberano
esta o no sometido al Derecho. De acuerdo con Bentham, soberano es, con las mati-
zaciones que haremos en su momento, aquel poder que es obedecido generalmente
por los miembros de un grupo social y no acata a ninglin superior”.

Algunas de las mas recurrentes y sélidas justificaciones de este poder han veni-
do ofrecidas histéricamente por las teorias contractualistas de Hobbes®, Locke’ o
Rousseau®. En ellas, se utiliza la idea del contrato previo como instrumento imagi-
nado para explicar la institucionalizacion de un poder soberano. Contemporanea-
mente, el objetivo que persiguen se obtiene con argumentaciones mas sofisticadas,
pero no muy diferentes en su fondo, como es la teoria de los juegos. La necesidad
de coordinacion de esfuerzos individuales para alcanzar resultados racionales (ta-

3 H. KELSEN, Teoria pura del Derecho, trad. de R. J. Vernengo, Porraa, México, D. F., 2009, pp. 49-50
y 158 y ss.

4 H. L. A. Hart, EI concepto de Derecho, trad. de G. R. Carrio, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2004, pp.
64 y ss. Sobre esta cuestion, cft. J. FERRER BELTRAN, Las normas de competencia. Un aspecto de la dinamica
Juridica, prologo de R. Guastini, Boletin Oficial del Estado-Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
2000, pp. 71 y ss.; R. HERNANDEZ MARIN, «Autoridad-competencia», en E. GARZON VALDES y F. J. LAPOR-
TA (eds.), El Derecho y la justicia, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas-Trotta, Madrid, 2000,
pp- 117 y ss.

> J. BENTHAM, Un fragmento sobre el gobierno, estudio preliminar, notas y trad. de E. Bocardo Crespo,
Tecnos, Madrid, 2010.

¢ T. HoBBes, Del ciudadano, introduccion de N. Bobbio, nota preliminar y trad. de A. Catrysse, Instituto
de Estudios Politicos, Facultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1966 (de la
citada obra existe también la version antologica de E. Tierno Galvan, trad. de E. Tierno Galvan y M. Sanchez
Surto, Tecnos, Madrid, 2013).

7 J. Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil, prologo, notas y trad. de C. Mellizo, Alianza, Madrid, 2014.

8 J. J. Rousseau, El contrato social o Principios de Derecho politico, estudio preliminar y trad. de
M.J. Villaverde, Tecnos, Madrid, 2007.
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les son los problemas que ejemplifica el denominado dilema del prisionero)°, es
decir, la necesidad de resolver los dilemas de la accidon colectiva, es una de las
justificaciones del poder politico!'® Para salir del estado natural, como decian los
viejos contractualistas, o para resolver los problemas de coordinacion, como se
argumenta actualmente, es precisa la constitucion de un Tertium inter partes, una
agencia que resuelva las disyuntivas. Ese Tertium es el Poder, el Soberano.

En este marco, una teoria que incide en las coordenadas descritas es la de Peces-
Barba!!, quien al suscribir que son realidades distintas y complementarias, debido a
que el Derecho es un conjunto de normas cuyo ultimo fundamento de validez es el
poder soberano, esto es, son normas garantizadas por la fuerza de ese poder y, a la
vez, el poder que pretende monopolizar el uso legitimo de la fuerza se vale del Dere-
cho para racionalizar y organizar el uso de la fuerza; se pronuncia a favor de que, por
esta causa, el poder es el hecho fundante basico del Derecho, completado con la idea
de norma fundante basica de identificacion de normas, la cual nos permite identificar
las normas juridicas validas con los criterios formales y materiales que estan en esa
norma fundante. Aquel representa al poder, y esta al Derecho.

De otro lado, Laporta'? ofrece un buen resumen cuando, asumiendo la posicion de
Hart, explica la emergencia del poder y, con ella, del poder normativo. Dada una colec-
tividad humana, la aparicion reiterada de problemas de coordinacion y conflicto tiende
a producir la emergencia de ciertas practicas sociales, practicas en las que las acciones
individuales estan predefinidas por una estructura de reglas de comportamiento que
coordinan las conductas individuales. En la medida en que se diversifican y hacen mas
frecuentes estos problemas y la necesidad de esas respuestas, las reglas de conducta
que habrian de aportar una solucion eficaz se hacen mas cambiantes e inciertas y se
requiere establecer una agencia fiable, rapida y cierta que las produzca y determine. Su
constitucion es, en el ambito de lo que afecta a ese problema, la definicion del poder
social. Aquel hecho simple explicativo del poder factico en las sociedades humanas
«es un conjunto de practicas sociales complejas que incorporan reglas de conducta y
criterios de identificacion de una agencia a la que se confiere la funcion de emitir esas
reglas, modificarlas cuando es el caso y determinar su alcance». En lugar de suponer

° E. ULLMAN-MARGALIT, The Emergence of Norms, Clarendon Press-Oxford University Press, Oxford,
1977, pp. 18 y ss.

10" M. OrsoN, Auge y decadencia de las Naciones, prefacio de S. Giner y trad. de J. A. Iglesias, Ariel,
Barcelona, 1986, asi como ID., La légica de la accion colectiva. Bienes puiblicos y la teoria de grupos, trad.
de R. Calvet Pérez, Limusa, México, D. F., 1992.

" G. PECES-BARBA MARTINEZ, Introduccion a la Filosofia del Derecho, Debate, Madrid, 1991, pp. 294
y sS.; ID., con la colaboracién de R. de Asis Roig, C. R. Fernandez Liesa y A. Llamas Cascon, ver Curso
de derechos fundamentales. Teoria general, Universidad Carlos III de Madrid-Boletin Oficial del Estado,
Madrid, 1999, p. 344.

12 F. J. LAPORTA, «Poder y Derechoy, en E. GARZON VALDES y F. J. LAPORTA (eds.), El Derecho y la justicia,
cit., pp. 446 y 447.
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una norma hipotética fundamental, como hiciera Kelsen, que dé razon del primer y mas
fundamental poder, la filosofia analitica, a partir de Hart, buscara el elemento fundante
basico del Derecho en una practica social compleja, la regla de reconocimiento, de la
cual surge el titulo que hace del poder factico un poder juridico, esto es, normativo.

Es obvio, pues, que el poder normativo, con un origen que podria ser descrito
como hemos visto, crea Derecho; no obstante, las preguntas que proceden son: /el
poder soberano puede crear cualquier tipo de norma?, ;tiene algln limite en su capa-
cidad normativa?, ;puede ser totalmente arbitrario? Se habla de una ldgica del poder
que es la de su autoconservacion, una logica que impone condicionantes a la capaci-
dad normativa, conduciendo a una minima racionalizacion del propio poder y, con-
siguientemente, del Derecho. Todo poder que crea Derecho y actia segiin Derecho
ha entrado ya en un ambito de racionalidad. Mas atn, todo poder, al crear Derecho,
se limita a si mismo y, aunque su contenido pueda ser tan monstruoso como las leyes
de Nuremberg, implica una minima previsibilidad".

Conectado con el poder normativo esta el coactivo. Segun la teoria tradicional,
la fuerza es el medio para realizar el Derecho, es decir, es el instrumento del que se
sirve el poder para obligar a los ciudadanos a seguir las pautas de comportamiento
que ha marcado. Frente a esta tesis, visible en Hobbes, Bentham o Austin, se ha afir-
mado que la fuerza no es una herramienta para realizar el Derecho, sino, mas bien,
el contenido del Derecho y de las normas juridicas'®. En esta direccion caminan las
opiniones de Kelsen, Ross, Olivecrona o Bobbio y, asi, para Kelsen'®, «si en lugar
de realidad o de efectividad hablamos de fuerza, la relacion entre la validez y la efi-
cacia no es otra cosa que la relacion entre el Derecho y la fuerza... Consideramos el
Derecho como un modo de organizar la fuerza». Similares juicios mantiene Ross'®
al sostener que «tenemos que insistir, por ende, en que la relacion entre las normas
juridicas y la fuerza consiste en el hecho de que ellas se refieren a la aplicacion de
esta y no en el hecho de que estan respaldadas por la fuerza». En esa linea, opina
Olivecrona!” que «es imposible mantener que el Derecho en un sentido realista esté
organizado o protegido por la fuerza. La situacion real es que el Derecho —el cuerpo
de normas considerado Derecho— consiste principalmente en normas sobre la fuerza,
normas que contienen modelos de conducta para el ejercicio de la fuerzay.

La definicion del Derecho, en términos de normas que regulan el uso de la fuer-
za, es el resultado de la sobrevaloracion atribuida a las secundarias respecto de las

3 N. M. Lorez CALERA, Filosofia del Derecho, 11, Comares, Granada, 1998, pp. 69 y ss.

4 El presente epigrafe sigue el planteamiento realizado por N. Bossio, «Derecho y fuerza», en
N. BoBeio, Contribucion a la Teoria del Derecho, edic. a cargo de A. Ruiz Miguel, Debate, Madrid, 1990,
pp- 335y ss.

15 Ver, en general, H. KELSEN, Teoria para del Derecho, cit., pp. 44 y ss.

16" A. Ross, Sobre el Derecho y la justicia, trad. de G. R. Corrid, EupeBa, Buenos Aires, 2005, p. 80.

17 K. OLIVECRONA, El Derecho como hecho. La estructura del ordenamiento juridico, trad. de L. Lopez
Guerra, Labor, Barcelona, 1980, pp. 115y ss.
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primarias. Thering fue el primer tedrico que afirmo que no son los ciudadanos los
destinatarios de las normas, sino los 6rganos del Estado encargados de aplicar las
sanciones. El Derecho —decia Thering'®— impone directamente deberes a los jueces,
y solo indirectamente a los ciudadanos. El principal argumento para poner el acento
sobre las normas secundarias es que un ordenamiento compuesto solo de normas
primarias no se distingue de uno que sea moral; y un ordenamiento compuesto solo
de normas secundarias no solo es juridico, sino que hace inutil la formulacion de
normas primarias. Considerado el ordenamiento juridico como conjunto de normas
dirigidas a los jueces, la coaccion no podia ser ya estimada como un medio para
realizar el Derecho, sino como el contenido de las normas juridicas. El Derecho re-
gula inicamente los comportamientos coactivos, es decir, aquellos comportamientos
dirigidos a obtener ciertos resultados por medio de la fuerza.

La tesis de Bobbio! es que el poder coactivo es una acepcion genérica con la
cual designamos cuatro formas de utilizar la fuerza: el poder de obligar (con la
fuerza) a aquellos que no hacen lo que deberian hacer; el poder de impedir (con
la fuerza) a aquellos que hacen lo que no deberian hacer; el poder de sustituir
(con la fuerza) a aquellos que no han hecho lo que debian haber hecho, y el poder
de castigar (con la fuerza) a aquellos que han hecho lo que no debian hacer. Pues
bien, el Derecho, en cuanto conjunto de normas que regulan el uso de la fuerza,
tiene respecto del poder coactivo cuatro tareas: a) determinar las condiciones
bajo las cuales el poder coactivo puede y debe ser ejecutado; b) determinar las
personas que pueden y deben ejecutarlo (normas atributivas de competencia); ¢)
determinar el procedimiento con el que debe ser ejercitado dicho poder coactivo
(normas procesales), y d) determinar el quantum de fuerza que puede y debe
ejercer la persona encargada de efectuarlo. Decir, por consiguiente, que el Dere-
cho regula el uso de la fuerza significa que «es el conjunto de normas que regulan
el cuando, quién, como y cuanto del ejercicio del poder coactivoy.

Esta tesis ha sido criticada con diferentes argumentos. Pérez Luno® enumera la
observancia espontanea de las normas, haciendo hincapié en que muchas son obede-
cidas sin que entre en funcionamiento la fuerza organizada, existiendo en todo orde-
namiento normas sin sancion. El proceso al infinito, puesto que si una norma es juri-
dica porque esta sancionada, también la que regula la sancion debe estar sancionada
para ser norma, y asi infinitamente. Y el choque de aquella teoria con disciplinas
juridicas enteras, como el Derecho internacional, que se basan en el acuerdo y/o en
la conciencia colectiva de su obligatoriedad, e infravalora la trascendencia decisiva

18 R. THERING, La lucha por el Derecho, prologo de L. Alas (Clarin), trad. de A. Posada, Civitas, Madrid,
2016, pp. 77y ss.

19 N. BoBsio, «Derecho y fuerzay, cit., p. 324.

2 A. E. PErez LuNo, con la colaboracion de C. Alarcon Cabrera, R. Gonzalez-Tablas y A. Ruiz de la
Cuesta, Teoria del Derecho. Una concepcion de la experiencia juridica, Tecnos, Madrid, 2019, pp. 162y 163.
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para todo ordenamiento de la adhesion o el cumplimiento espontaneo del Derecho.
En definitiva, la teoria de la coaccion incurre en graves quiebras logicas (el regreso
al infinito), facticas (existencia de normas juridicas no coactivas) y axioldgicas (sos-
laya el cumplimiento espontaneo del Derecho).

Apoyandose en estos contraargumentos, se ha propuesto eliminar la coaccion, la
fuerza, como nota del Derecho, y dar una definicion en la que no haya que recurrir
a ese elemento, pero la mayor dificultad consiste en encontrar un criterio que sir-
va para distinguir las normas juridicas de las morales y las sociales. Un intento de
dar una definicion no coactivista del Derecho ha sido el de las teorias psicolégicas,
segun las cuales una norma juridica se distingue de una consuetudinaria porque la
primera es obedecida con animus se obligandi. Mas, cuando se inquiere por qué cier-
tas reglas son consideradas obligatorias, se descubre que el sentimiento de obligato-
riedad deriva de la conviccion de que, si la norma no es obedecida, puede acarrear
alguna consecuencia desagradable al infractor, aparte de esto, también las normas
morales son obedecidas animus se obligandi. El segundo intento proviene de las
teorias teleologicas que singularizan al Derecho en funcion de la idea que persigue
fines como la justicia, el bien comun, la paz, etc., no obstante, evidenciarse que las
normas morales y sociales pueden tener tales fines.

El tnico modo seguro de distinguir las normas juridicas de las consuetudina-
rias, prescindiendo de la coaccion, seria acudir al criterio de un posible contenido
diferente. Se afirma entonces que las normas juridicas, las morales y las sociales
tienen un contenido diverso. El contenido de la gramatica es el hablar; el de la
logica, el pensar; el de la retorica, el persuadir; el de la moda, el vestir..., sin
embargo, ;cual es el contenido del Derecho? La respuesta en la que coinciden
Kelsen, Ross, Olivecrona y Bobbio es la fuerza, la coaccion. Las normas juridicas
son aquellas que regulan el uso de la fuerza, hallando una posicion mucho mas
matizada y cercana al funcionamiento real de los sistemas juridicos al examinar
la obra de Hart?'.

La conclusion a la que llegamos es que el poder y el Derecho aparecen intima-
mente unidos en un doble sentido: el poder no solo genera Derecho (rex facit legem,
decian los clasicos), sino que el Derecho crea ciertos poderes (lex facit regem). Aquel
es el fruto de la actividad del Estado, mas el Estado es un producto del Derecho vy,
quizas, sea esta doble e inevitable relacion lo que haya llevado a algunos a creer que
es factible un concepto de Estado de Derecho sin sustancia alguna y a juzgar por
error que todo Estado es un Estado de Derecho®. Sin embargo, lo expuesto hasta
aqui solo nos da cuenta del origen del Derecho, debiéndose estimar, segin demues-

2l H. L. A. Harr, El concepto de Derecho, cit., pp. 26 y ss.

2 E. Diaz, Estado de Derecho y sociedad democrdtica, Taurus, Madrid, 1998, pp. 44 y ss.; G. PECEs-
BaRrBA MARTINEZ, Etica, poder y Derecho. Reflexiones ante el fin de siglo, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1995, p. 95.
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tra el capitulo sexto del libro, que se exige una interpretacion y una aplicacion para
conocer lo que realmente es. La tarea interpretativa evita la contradiccion de las nor-
mas, contesta las cuestiones que pueden suscitarse en relacion con su concurrencia,
mide el alcance de cada regulacion y delimita las esferas regulativas en los casos
precisos®; resaltando que se refiere también a los hechos y no solo tiene por objeto
las normas que se han de aplicar®.

Como veremos, dos casos caracteristicos de las reglas de formacion del discur-
so juridico son la norma fundamental kelseniana y la regla de reconocimiento de
Hart. Las dos definen qué expresiones lo integran validamente, pero lo hacen por
el camino de la designacion de quiénes pueden decirlas. Los origenes del poder en
la sociedad, los lugares donde los conflictos sociales se crean, las formas en que se
establecen las sumisiones no aparecen a simple vista. Con palabras de Bulygin®, el
fundamento de una decision es una norma general de la que aquella es un caso de
aplicacion, habiendo una relacion logica de naturaleza no causal entre el fundamento
(norma general) y la decision. Una decision fundada es aquella que se deduce 16gi-
camente entre una norma general, junto con otras proposiciones facticas y, a veces,
también analiticas. En sintesis, se debe caminar hacia una concepcion unitaria del
Derecho, en la que intervienen distintos poderes y actividades, ya que la legislacion
y la jurisdiccion, la produccion y la aplicacion normativas son momentos de un pro-
ceso que ha de orientarse por la idea de racionalidad.

Finalmente, en el capitulo séptimo se estudian los valores fundamentadores
de la concepcion del Derecho como proceso normativo, entendida en el contexto
del ordenamiento juridico espanol, los cuales le dan sentido y sirven para presidir
la interpretacion y aplicacion del mismo, consiguiendo una formulacion de la
relacion poder-Derecho, una positivacion de los contenidos éticos o de la justicia
que el poder quiere conseguir a través del Derecho?. Uno de los aspectos que se
evidencian es que las funciones que desempenan son las de fundamentar las dis-
posiciones constitucionales y del ordenamiento juridico, orientar las actuaciones
juridico-politicas hacia objetivos especificos y hacer la critica que permite llevar
a cabo juicios valorativos de hechos o conductas?’. Sobre la cuestion de si existe
una jerarquia entre los valores que recoge el articulo 1.1 de la Constitucion, la

2 K. LARENZ, Metodologia de la Ciencia del Derecho, trad. de M. Rodriguez Molinero, Ariel, Barcelona,
2001, pp. 308 y 309.

2 M. TROPER, Por una teoria juridica del Estado, trad. de M. Venegas Grau, Instituto de Derechos Hu-
manos «Bartolomé de las Casasy de la Universidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid, 2001, p. 68.

% E. BULYGIN, «Sentencia judicial y creacion del Derechoy, en C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, Andlisis
logico y Derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2021, p. 356.

26 E. GArcia DE ENTERRIA, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid,
2006, p. 98.

27 G. PECES-BARBA MARTINEZ, Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 65 y ss.; A. E. PErREz
Luno, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid, 2005, p. 294.
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postura defendida es que no hay una preferencia jerarquica entre ellos. El hecho
de que se establezca una enumeracion, especificadndose la libertad, la justicia, la
igualdad y el pluralismo politico, no quiere decir que la libertad sea mas impor-
tante que el resto, o que la justicia sea superior en rango a la igualdad y al plura-
lismo politico.





