PROLOGO

El término polarizacién fue elegido como palabra del afio 2023 por la FundéuRAE,
por su amplia presencia en los medios de comunicacién y por la evolucién que habia expe-
rimentado su significado. La polarizacién ha transcendido el marco del andlisis politico y
se usa de manera comin en conversaciones entre amigos, familiares o compafieros de tra-
bajo. En la mayor parte de esas charlas, la polarizacién se asocia a su dimensién politica,
haciendo referencia a procesos de crispacién, enfrentamiento o animadversién tanto entre
las élites politicas como entre los simpatizantes de los distintos partidos. La polarizacién ha
derivado en estos tltimos afos no sélo en expresiones de rechazo o exclusién; también se
ha manifestado como una negacién, en muchos casos, de la legitimidad de los gobernantes
que no son del gusto de los seguidores de una formacién partidista, llevando a situaciones
extremas de violencia politica, como se pudo observar el 6 de enero de 2021 en el episodio
del asalto al Capitolio en Washington DC, o en los altercados protagonizados el 8 de enero
de 2023 por simpatizantes de Bolsonaro en el Palacio de Planalto en Brasilia.

La polarizacién tiene una relacién muy intensa con las emociones en el marco del
actual modelo de comunicacién politica basado en la campafia permanente. La activacién
de manera prolongada de las emociones ha generado una politica «sentimental» sustentada
en conceptos como identidad o pertenencia, que estdn en la base y en los origenes de la
polarizacién que vivimos en nuestra politica cotidiana. Las emociones que logran un reco-
rrido mds largo pueden generar procesos de adhesién a un relato, de identificacién con un
candidato o partido, o de pertenencia a un nosotros, que acaban teniendo efectos directos
sobre la percepcidn de los electores respecto a los lideres y simpatizantes de los otros parti-

dos.

Con este panorama, se hacfa necesario un Diccionario Enciclopédico de Polarizacién
Politica y Emociones que presentara ante los lectores las definiciones de los conceptos mds
comunes asociados a estos dos términos, desde dos enfoques disciplinares complementa-
rios, como son la ciencia politica y la comunicacién politica, pero también dialogando con
la sociologia o la psicologfa social. El formato de Diccionario presenta un método de con-
sulta répido y puntual que, en variadas situaciones de formacidn, trabajo e investigacion,
resulta orientativo, clarificador y de gran utilidad. A su vez, para quienes estén interesados
en profundizar mds acerca de un término concreto, las llamadas que en cada voz del Dic-
cionario remiten a otras voces del mismo, permiten ampliar la navegacién por el conjunto
del texto. De igual forma, cada voz incluye un listado de referencias bibliograficas funda-
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mentales que sirve como pequefio repositorio para conocer los trabajos mds relevantes a
consultar a la hora de abordar diferentes temas.

Debe destacarse el esfuerzo que se ha hecho por parte de las y los autores por identi-
ficar la esencia de cada término, presentando de manera diddctica, accesible, clara y conci-
sa, las definiciones, principales desarrollos teéricos, escuelas o corrientes, causas y conse-
cuencias, de cada uno de los fendmenos que componen el Diccionario. Se trata, pues, de
un ejercicio de divulgacién cientifica que espera resultar de utilidad al conjunto de la socie-
dad. El vocabulario de la ciencia politica y de la comunicacién politica estd contaminado
por la escasa univocidad de los términos, asi como por el uso de buena parte de los mismos
dentro del denguaje comiin» de la vida cotidiana. Estas dos caracteristicas hacen que en
muchas de las voces que contiene el Diccionario se haya tenido que hacer un esfuerzo ex-
traordinario por delimitar sus definiciones, para evitar estiramientos conceptuales que limi-
tan precisamente la univocidad, y también para limitar la «generalizacién» de los términos
por los usos cotidianos que se dan a los mismos.

Cada una de las 100 voces que conforman este Diccionario Enciclopédico fue desa-
rrollada por una o un especialista con una sélida trayectoria de trabajo y antecedentes en el
tema, como se puede comprobar en el breve extracto curricular que acompana este texto.
No obstante, en aras de asegurar el mayor rigor posible, antes de ser aprobada para su in-
clusién en la obra, cada voz fue oportunamente sometida a una evaluacién por pares a
cargo de otros especialistas en la cuestion tratada. Posteriormente, cada voz ha sido revisada
tanto desde el punto de vista de contenido como de estilo, y se ha reenviado a cada autora
0 autor para aportar una nueva version, finalizando todo el texto con una revisién general
de cada voz.

Las 100 voces que conforman la obra se han seleccionado a partir de la lectura de 23
articulos seminales sobre polarizacién politica y emociones. Se buscé, por tanto, la frecuen-
cia de aparicién y repeticién de conceptos en los principales y mds reconocidos textos de
ambos campos de investigacién. De estos 23 articulos, se extrajeron 927 términos. A esta
lista se le aplicé un filtro semdntico, quedando reducida a 658 conceptos, una vez elimina-
dos sindénimos o palabras que una vez traducidas al castellano tenfan significados equiva-
lentes. Los 658 términos fueron expuestos a siete evaluadores externos, que seleccionaron
los 124 que debifan componer el cuerpo fundamental del Diccionario. En este caso se
priorizé la perspectiva de utilidad académica, pensando en el lector, y de fertilidad del tér-
mino, pensando en la capacidad de relacién de los términos entre si y de manera conjunta
con la obra, evitando particularismos o localismos, que hubieran limitado el cardcter mds
universal y enciclopédico del Diccionario. Finalmente, los propios autores propuestos
acordaron que algunos términos no tenfan entidad suficiente, y seleccionaron los 100 vo-
cablos que componen este primer Diccionario Enciclopédico de Polarizacién Politica y
Emociones.

Para desarrollar estas 100 voces se ha contado con 71 autoras y autores, 34 hombres
y 37 mujeres, procedentes de diez paises, entre los que destaca Espana (41), Argentina (12)
0 México (7). Las autoras y autores provienen de 16 instituciones espafiolas y 21 extranje-
ras. Entre las espanolas destaca la Universidad de Murcia, la de Mdlaga o la de Santiago de
Compostela, aportando también su trabajo profesoras y profesores de las universidades de
Granada, Burgos, Rey Juan Carlos, Barcelona, Camilo José Cela, Carlos I1I, Complutense
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de Madrid, Lleida, Valencia, Valladolid, Miguel Herndndez, Pompeu Fabra e Instituto
Elcano. Entre las instituciones extranjeras, cabe citar entre las que mds autoras y autores
aportan, a la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, a la Austral de Buenos Aires, a
la Auténoma de Lisboa, a la de Buenos Aires 0o a FLACSO Argentina. Estos breve datos son
testimonio de la labor conjunta y colectiva que ha supuesto este Diccionario.

Para finalizar, un agradecimiento al Consejo Editorial por su labor de edicién, a
Maria Isabel Lépez Palazén y José Miguel Rojo, de la Universidad de Murcia, a Ramén
Villaplana adscrito en ese momento a la Universidad Catélica de Lille, a Belén Amadeo
docente en la Universidad Austral de Buenos Aires, y a Carla Rios Calleja, de la Beneméri-
ta Universidad Auténoma de Puebla. Un especial agradecimiento a la Asociacién Latinoa-
mericana de Investigadores en Campanas Electorales (ALICE), impulsora y promotora de
este relevante proyecto colectivo, con su apoyo mediante la financiacién del proyecto Pola-
rizacion Afectiva: Un estudio comparado sobre la naturaleza del fendmeno. A la Fundacién
Séneca-Agencia de Ciencia y Tecnologia de la Regién de Murcia, por su apoyo con el
proyecto 21876/P1/22.Y desde luego, al Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
y a sus autoridades, que han confiado de nuevo en nosotros como ya lo hicieron en 2016
al publicar el primer Diccionario Enciclopédico en Comunicacién Politica.

Ismael Crespo Martinez






RELACION DE VOCES

Actitudes politicas
Agitacién politica
Aislamiento social
Algoritmo
Ambivalencia partidista
Amor

Animosidad

Ansiedad

Antagonismo
Autopercepcién grupal
Aversién a la interaccién
Batallas culturales
Bloques afectivos e ideoldgicos
Boicot electoral

Brecha de percepciéon (percepciones
erréneas)

Burbujas de filtro

Caja de resonancia (cdmaras de eco)
Campana negativa

Clivajes

Competicién electoral
Comportamiento discriminatorio
Comportamiento politico
Comunicacién politica negativa
Confianza politica

Contflicto politico

Consenso

Contenido polarizador
Convicciones morales
Creencias de segundo orden
Crispacién
Desafecciéon
Deshumanizacién
Desinformacién
Despolarizacién

Dieta informativa
Discursos de odio
Discurso persuasivo
Discurso sexista
Emociones

Empatia

Endogrupo y exogrupo
Enfado

Entusiasmo

Esperanza

Estereotipos partidistas
Estrategias discursivas
Evaluaciones afectivas
Evocacién emocional
Exposicién selectiva
Extremismo

Falsa polarizacién
Falso dilema

Homofilia
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Identidad partidista
Identidad politica
Inteligencia artificial generativa (IAG)
Ira

Miedo

Moralizacién de la politica
Nativismo

Negacionismo
Neuropolitica

Nostalgia

Noticias falsas

Odio

Oposicién politica
Orgullo

Partidismo negativo
Pertenencia

Polarizacién afectiva
Polarizacién del sistema de partidos
Polarizacién ideoldgica
Polarizacién politica
Polarizacién social
Polarizacién temdtica
Populismo

Posverdad

Predisposiciones politicas

Prejuicio

Razonamiento motivado

Reaccién cultural (cultural backlash)

Realineamientos partidistas e ideolégi-
cos

Recesién democritica

Relato

Respuestas emocionales
Segregacion partidista
Segregacion social

Sentimientos

Sesgo

Teorfa de la Identidad Social (TIS)
Teoria de la Inteligencia Afectiva
Teorias de la conspiracién
Termdmetro de sentimientos
Test de Asociacién Implicita
Tolerancia partidista

Tribalismo

Valencia emocional

Valores democrdticos

Vergiienza

Violencia politica



VOCES

Actitudes politicas. En un sentido mis
amplio, las actitudes politicas comprenden
Predisposiciones, sistemas de creencias,
Valores, Emociones, Comportamientos
politicos y andlisis/evaluaciones que cada
individuo de la sociedad tiene en relacién
con temas mds especificos (o generales),
como las instituciones, los partidos politi-
cos, las politicas publicas, asi como la per-
cepcidn de los politicos. John Zaller, en su
obra «The Nature and Origins of Mass
Opinion» (1992), presenta un andlisis so-
bre cé6mo se forman las opiniones politicas
en la sociedad, poniendo de manifiesto
que la informacidn y las creencias preexis-
tentes de cada individuo tienen una im-
portancia destacada no solo en la interpre-
tacién de la informacién, sino también en
la recepcién y aceptacién mds selectiva de
la misma, lo que permite un cambio en las
actitudes politicas.

COMPONENTES

Entre los componentes que constituyen las
actitudes politicas se deben destacar tres: el
cognitivo (creencias/conocimiento), el
afectivo (emociones) y el conductual (pre-
disposicién/respuesta) (Rosenberg y Ho-
vland, 1960: 3). Todos ellos se entrelazan
en la formulacién de la opinién y de las
percepciones que cada individuo (o socie-
dad) posee frente a los temas y cuestiones

politicas. Ademds, la amplitud de temas
relacionados con las actitudes politicas
puede orientar a la propia opinién publica
entre el apoyo y la oposicién a determina-
das politicas, asf como verse influenciada
por una multiplicidad de factores sociales,
contextos culturales, medios de comunica-
cién y educacién (conocimiento politico),
de manera consciente o inconsciente. Se-
gtin Almond y Verba (1963: 32), el andli-
sis mds enfocado del término, en el dmbito
de las ciencias sociales, ha permitido trazar
las motivaciones, tendencias ideoldgicas y
comportamientos tanto individuales como
colectivos de las actitudes politicas —un
factor clave de la cultura politica—. Sin
embargo, senalan que, en ausencia de da-
tos, las actitudes politicas se deducen de las
estructuras politicas (Almond y Verba,

1963: 47).

De hecho, en un acto de retrospectiva por
parte de Almond y Verba (1980) para
comprender mejor las dimensiones y los
desafios de las actitudes politicas, se puede
analizar que las dindmicas asociadas a la
definicién de la cultura politica se intensi-
fican en el proceso de construccién de la
nacién, tanto desde el andlisis de una pers-
pectiva de la actitud individual de la socie-
dad como por parte de los propios actores
politicos (Almond, 1980: 28). Se destaca
que, en el dmbito cientifico, todavia per-
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siste una ambigiiedad en la definicién y
estructura de la cultura politica debido a
algunos factores, sobre todo, por las evi-
dencias. Sin embargo, estas evidencias al
mismo tiempo tienen una importancia
creciente en la realizacién de investigacio-
nes empiricas estructuradas (Almond,
1980: 30).

IMPACTO DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACION

Los medios de comunicacién social des-
empefian un papel importante en la for-
macién de la opinién publica en lo que
respecta a las actitudes y percepciones so-
bre cuestiones politicas. Shanto Iyengar
(1990) alude a este hecho (en su investiga-
cién sobre la pobreza) y a cémo los medios
de comunicacién social pueden persuadir
y moldear la percepcién de cada indivi-
duo, segtin la forma en que se presentan las
informaciones sobre determinadas cues-
tiones al publico. Las cuestiones o temas
politicos en los medios de comunicacién
son recibidas por la sociedad a través de
reportajes y noticias en determinados mar-
cos, lo que puede influir en la opinién
publica y tener efectos en la accién politica
y en cuestiones sociales (Iyengar, 1990:
21). Del mismo modo, Zaller (1992) re-
fuerza el andlisis sobre el impacto que los
medios de comunicacién social tienen en
la formacién de las actitudes politicas, es-
pecialmente en el efecto del comporta-
miento politico de los individuos.

PoraRrRIZACION

William Bluhm (1974) analizé la dimen-
sién de los antecedentes sociales e incluso
histéricos y su relacién con la ideologia
politica, y cdmo esta interaccién coincide
con las ideas y comportamientos politicos
de cada individuo en la sociedad, influyen-
do en una cultura politica de valores, acti-
tudes, creencias y emociones. La polariza-

cién de la sociedad, en su ntcleo mds
politico, y donde el debate partidista se
enreda cada vez m4s en la difusién de Des-
informacién, ha sido, en los tltimos afos,
mds evidente en los medios de comunica-
cién tradicionales y en las plataformas de
eleccién para esta difusién como son las
redes sociales. Norris e Inglehart (2019)
afirman que las teorfas de la comunicacién
hacen el mismo paralelismo con el aumen-
to de la polarizacién partidista dentro de
los medios mds tradicionales. Esta polari-
zacién en los medios de comunicacién y
en las redes sociales, asi como el uso de
estos mismos medios de comunicacién y/o
movilizacién, evita el escrutinio de los
propios actores politicos por parte de los
periodistas (Norris e Inglehart, 2019: 66).
Asi, se puede ver que el impacto de la po-
larizacién en la sociedad y en los medios de
comunicacién no solo puede ser una ac-
cién para cambiar las actitudes politicas,
sino también causar «efectos desestabiliza-
dores sobre la cohesién politica y la parti-
cipacién civica» (Norris e Inglehart, 2019:

247).

En sintesis, en los diversos estudios sobre
actitudes politicas, donde las percepciones
y preferencias politicas de los individuos
moldean o configuran las actitudes y com-
portamientos politicos, es posible delimi-
tar que el andlisis de la ideologfa politica,
la Confianza ¢ Identidad politico-parti-
daria y la participacién politica se encuen-
tran en la base de la formacién, influencia
y predisposicién del individuo frente a
cuestiones politicas de la sociedad, asi
como la interaccién entre los contextos
sociales, creencias e informacién recibida e
interpretada. De esta manera, las actitudes
politicas reflejan no solo las predisposicio-
nes politicas de los individuos hacia la ac-
cién politica, sino también el papel de di-
ferentes contextos culturales y sociales, lo
que permite que la experiencia y la interac-
cién politicas formulen y moldeen las
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opiniones publicas y el comportamiento
politico de un individuo en la sociedad.

Ver también: Comportamiento politico,
Confianza politica, Desinformacién
Emociones, Identidad partidista, Iden-
tidad politica, Predisposiciones politi-
cas, Polarizacién politica, Valores de-
mocraticos.
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Bruno Miguel dos Santos Fonseca

Agitacién politica. Este término hace refe-
rencia a una estrategia comunicativa orien-
tada a generar tensién, revuelo y descon-
cierto en la opinién publica. Suele englobar
una serie de actos diversos que pueden lle-
gar a ser violentos y puede llevarse a cabo
tanto por el gobierno como por la oposi-
cién o por grupos que incluso se denomi-
nan antisistema. Estas acciones estdn enca-
minadas a conseguir un clima de opinién
generalizado entre la ciudadania con el fin
de obtener unos objetivos concretos que
sirvan al propésito que se quiere alcanzar.

En general, en el diseno de este tipo de
actividades debe tenerse en cuenta que los
destinatarios suelen partir de premisas de
indiferencia o escepticismo, cuestiones
que hay que superar si se quiere tener éxito
en el resultado final, pues la necesidad tl-
tima es que el mensaje entre en la agenda
politica. Los medios utilizados para lograr
este objetivo son diversos y van desde la
prensa (ya sea aparentando informacién o
claramente opinidn), cartelerfa, manifesta-
ciones, actos publicos, creacién de plata-
formas, redes sociales, discursos, aren-
gas... hasta las acciones de lobby, huelga o
violencia contra aquellos grupos percibi-
dos en posiciones contrarias y adversas. De
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todas estas acciones (y cualquier otra), al-
gunas estardn sujetas a regulacién legal,
mientras que otras no. Por ejemplo, una
manifestacién o huelga autorizada, y otra
que carezca de dicha autorizacién. Por
ello, hay que tener en cuenta que la agita-
cién politica no siempre estd sujeta a un
estilo insurreccional de hacer politica (Ar-
diti, 2007).

En este tipo de acciones han de coincidir
condiciones de tipo subjetivo y objetivo,
entendiéndose por estas Gltimas las reali-
dades que engloban el contexto en el que
se desarrolla la actividad de agitacién. Es
importante que en este tipo de movimien-
tos se distinga lo que es la informacién del
ruido medidtico, que es de uso comtn en
estas estrategias, pues, en muchos casos, se
rompe la vinculacién entre el concepto de
verdad y el de informacién. Por otro lado,
las condiciones subjetivas abarcan sensa-
ciones, sentimientos, reacciones y opinio-
nes que surgen como consecuencia de las
actividades de agitacién y toman forma en
la mente de la gente. Es decir, conseguir
una reaccién animica y/o un estado de
conciencia determinado que lleve a un
clima social que esté a favor del cambio
que se quiere conseguir.

Asimismo, desde la perspectiva tedrica
comunicativa estas acciones deberfan estar
pensadas para cubrir los siguientes pasos:
exponer el mensaje, convencer de su nece-
sidad, legitimarlo, y, finalmente, movili-
zar. En este sentido, no hay que olvidar
que «la totalidad de las revoluciones con-
tempordneas devienen directamente de
una agitacién dialéctica e ideoldgica pre-
via, que antecede a la insurgencia mds ac-
tiva y armada» (Ferndndez Garcfa, 2022:
240).

Para que la agitacion politica tenga éxito
debe apoyarse necesariamente en elemen-
tos de legitimacién que deben formar
parte de los componentes de los mensajes

que se emitan por los distintos canales de
comunicacién y, de esta manera, formar
parte de las dindmicas propias de la trans-
formacién social, aunque en el caso de la
agitacion que requiere ritmos rdpidos, es-
tas dindmicas han de acelerarse en benefi-
cio de un resultado rdpido. Ahora bien, no
hay que olvidar que la agitacién no implica
una garantia de éxito.

Tradicionalmente, la agitacién politica ha
sido, aunque no exclusivamente, una for-
ma de lucha propia de los regimenes co-
munistas, que ademds contaban con agita-
dores profesionales dedicados a movilizar a
las masas. Una variedad de la agitacién
politica es la denominada Agit-Prop, pues-
ta en marcha por la URSS y que combina-
ba labores propias de la agitacion con otras
de propaganda, encaminadas ambas accio-
nes a convencer en una determinada direc-
cién y controlar a los ciudadanos. Aunque
en el caso de la URSS, la diferencia funda-
mental estribaba en que la Agiz-Prop estaba
organizada por el Estado y no por grupos
de la Oposicién politica, suponiendo un
conjunto de actividades diversas encami-
nadas a mantener el espiritu revoluciona-
rio vivo y unificado en una direccidn,
complementdndose estas labores de agita-
cién con una serie de actividades propa-
gandisticas a través de diversos medios y
englobaba pricticamente todos los aspec-
tos de la vida de las personas con el fin de
penetrar en sus conciencias y evitar posi-
bles disidencias.

A dia de hoy, la agitacién politica no tiene
esa connotacion ideoldgica, sino que, con
el uso de este término, se hace referencia a
una herramienta utilizada para la difusién
de una idea o accién con el objetivo dltimo
de que las personas converjan en ese pro-
yecto/idea de cambio a través de la realiza-
cién de determinadas actuaciones (violen-
tas o no o combinacién de ambas)
encaminadas a conseguir un fin determi-
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nado que entra dentro de la dindmica de
transformacién de la sociedad.

Ver también: Crispacién, Desinforma-
cién, Discursos de odio, Oposicién po-
litica, Polarizacién afectiva, Polariza-
., . . ..,
ciéndelsistemadepartidos, Polarizacién
ideolégica, Polarizacién politica, Pola-
. ., . . L4 o]
rizacién social, Polarizacién tematica.
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Sara Nitiez de Prado Clavell

Aislamiento social. Se define como un
fenémeno, individual o grupal, voluntario
o forzado, que lleva a un individuo 0 a un
grupo a alejarse del entorno social general.
Las causas de este tipo de asilamiento son
multiples y variadas dependiendo de su
naturaleza. En lo referente a la Polariza-
cién, este tipo de alejamiento se manifies-
ta como la tendencia a discriminar o a
alejarse de otros por motivos politicos. Asi,
el aislamiento social individual se produce
por un rechazo al individuo o por la Auto-
percepcién de no sentirse integrado den-
tro del grupo social al que pertenece, ac-

tuando sobre él procesos de estigmatizacién
y, en ocasiones, de acoso, lo que provoca
una total Desafeccién social. En muchas
ocasiones, estos procesos de autoaisla-
miento parten de causas politicas y/o so-
ciales basadas en Prejuicios. Por su parte,
el proceso de aislamiento social grupal se
manifiesta cuando un conjunto de perso-
nas, de manera voluntaria o forzada, se
aisla del entorno social general. Las causas
de este alejamiento pueden ser de diversa
indole: econdmica, politica, cultural o re-
ligiosa, entre otras, pudiendo confluir de
manera multicausal o por separado, en la
que una de ellas sea la predominante.

Los procesos de aislamiento social forzoso
estdn intimamente relacionados con los
conceptos de Discriminacién, Segrega-
cién y marginacion. A su vez, el fenémeno
del aislamiento social grupal voluntario
puede estar propiciado por procesos de
resocializacién (socializacién terciaria) o
vinculado a procesos de resistencia contra
la cultura mayoritaria, todo esto llevado a
cabo por parte de comunidades o grupos
culturalmente homogéneos, normalmente
minoritarios. En una aproximacién al tér-
mino aislamiento social grupal, cuya natu-
raleza se caracteriza por su origen forzoso,
se debe de tener en cuenta el componente
de discriminacién social que actda sobre el
grupo. Segin Durdn (1994), se entiende
por discriminacién social al trato injusto,
injustificado y discrecional en la atribu-
cién de restricciones o adscripcién de be-
neficios y privilegios.

La discriminacién puede tener una orien-
tacidn positiva o negativa, en funcion de si
la Pertenencia a un determinado grupo
privilegia a este sobre el conjunto (positi-
va), o negativa si sitGia a un colectivo en
una posicién de marginacién o exclusién
social. En este segundo caso, el aislamiento
social deriva en una pérdida de derechos
politicos y sociales, relegando a este con-
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junto de personas a los margenes de la so-
ciedad. Este tipo de segregacién social
forzada es andlogo al concepto de margi-
nacién, entendido este como un estado en
el que el individuo o grupo no es conside-
rado parte del conjunto de la sociedad
mayoritaria y se le relega a posiciones peri-
féricas en las que se le priva de la participa-
cién politica y del pleno ejercicio de sus
derechos.

El primer autor del que se tiene referencia
utilizando el término marginalidad es Park
(1928: 892) el cual afirma que «el hombre
marginal es una persona condenada a vivir
en dos sociedades y en dos culturas no sélo
diferentes sino antagdnicas». Por su parte,
en su estudio sobre la marginalidad, Perl-
man (1979) distingue cuatro tipos de mar-
ginalidad: residencial (en relacién con el
espacio geogrifico y las condiciones de
vida), cultural y/o social (referente a mino-
rias, subculturas o grupos con comporta-
mientos considerados socialmente desvia-
dos), econémica y la politica (atribuida a
aquellos que desconocen los mecanismos de
participacion y/o no los ejercen). Derivado
de estas situaciones de polarizacidn, el aisla-
miento social responde a un proceso de ex-
clusién de los dmbitos de decisién y poder
considerados socialmente normalizados.

En contraposicién al aislamiento social
forzado se encuentra aquel que tiene cardc-
ter voluntario. Algunos posicionamientos
teéricos cuestionan la voluntariedad de
este aislamiento, ya que afirman que, en
muchos casos, este fenémeno es de caric-
ter reactivo, ya que implica que otros
agentes de socializacién externos actiian
para provocar esta situacion. Sin embargo,
en muchas ocasiones se trata de una deci-
sién consciente y no siempre asociada a
situaciones de marginalidad extrema, pu-
diendo responder a casusas, de nuevo, po-
liticas, religiosas o culturales. Tal es el caso
de ciertos lobbies, grupos de Odio o radi-

cales, bandas terroristas, organizaciones de
crimen organizado, entre otros. Sea como
fuere, mayoritariamente, este tipo de aisla-
miento social responde a procesos de reso-
cializacién o socializacidn terciaria que
conforman nuevas pautas identitarias en
forma de Tribus fuertemente segregadas.

Estos nuevos valores y hdbitos estdn dota-
dos de una ética propia, conforman una
identidad social fuerte, poseen un corpus
normativo diferente y se perciben como
una desviacién social. Ademds, estos pro-
cesos de resocializacién devienen en perte-
nencia o integracién en grupos socialmen-
te aislados que se vinculan a précticas
llevadas a cabo en lo que Goffman (2009)
define como instituciones totales. Desde
esta perspectiva, el grupo se constituye
como una estructura que actia como
agente de resocializacién, regulando de
manera férrea la actividad del individuo,
imponiendo una identidad grupal y res-
tringiendo la comunicacién con el exte-
rior. Como consecuencia de esto se da una
Predisposicién politica hacia el aisla-
miento que produce una incomunicacién
de la tribu. Todo ello, con el fin de inte-
grar de manera racional en cada uno de sus
miembros un nuevo rol que les permita
lograr objetivos propios del colectivo.

El aislamiento social voluntario también
puede tratarse desde el enfoque tedrico de
la resistencia basada en las Batallas cultu-
rales que pueden dar respuesta a procesos
de aislamiento social voluntario. Segin
enuncia Willis (1988), la resistencia es un
fenémeno contracultural reactivo. Esta se
lleva a cabo por parte de un grupo de una
determinada subcultura (minorfa social)
hacia los valores o pricticas de una cultura
(sociedad) dominante. La accién resistente
pasa por el ejercicio de préicticas subversi-
vas que socaven la autoridad institucional
general y de los mecanismos de asimila-
cién y/o integracion social, lo que se trans-
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forma en una fuerte autoafirmacién iden-
titaria por parte del grupo minoritario, y
lleva su aislamiento social voluntario. Los
procesos de resistencia no solo se producen
entre grupos mayoritarios y minoritarios
dentro de una misma sociedad, sino que
también pueden afectar a culturas o paises,
siendo especialmente reactivos a los proce-
sos de globalizacién.

Ver también: Autopercepcién grupal,
Batallas culturales, Comportamiento
discriminatorio, Desafeccién, Odio,
Pertenencia, Polarizacién politica, Pre-
disposiciones politicas, Prejuicio, Se-
gregacion social, Teoria de la Identidad
Social, Tribalismo.
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Algoritmo. Este concepto cuenta con una
coleccién de significados que atraviesan las
matemdticas, la ciencia computacional y el
discurso publico (Mittelstadt, Allo,
Taddeo, Wachter y Floridi, 2016). A pesar

de ser conocido como un componente de
la arquitectura informdtica moderna, po-
see una larga historia. Pasquinelli (2023)
sostiene que desde tiempos antiguos los
algoritmos son procedimientos de natura-
leza econdmica, disehados para obtener un
resultado en el menor nimero de pasos,
consumiendo la menor cantidad de recur-
sos: espacio, tiempo, energfa y trabajo.

El vinculo entre matemdtica y ldgica, rea-
comodado en el siglo x1x segin las exigen-
cias del formalismo, postularia la centrali-
dad del concepto de algoritmo entendido
como «un conjunto finito de instrucciones
0 pasos que sirven para ejecutar una tarea
o resolver un problema. Los algoritmos,
que siempre existieron en la matemdtica,
encuentran una definicién mds precisa y a
la vez se manifiestan en una mdquina»

(Rodriguez, 2019: 72).

Tomado como un constructo matemitico,
se define al algoritmo como «una estructu-
ra de control finita, abstracta, efectiva y
compuesta, dada imperativamente, para
cumplir un propésito bajo disposiciones
dadas» (Hill, 2015: 47). En este enfoque se
incluye la implementacién del constructo
matemdtico al interior de una tecnologfa y
la aplicacién de esa tecnologfa configurada
para una tarea en particular.

En el marco de las arquitecturas de plata-
formas conectivas, se define al algoritmo
como un set de instrucciones automatiza-
das que transforman datos (imputs) en un
resultado (ouzput) deseado. Las platafor-
mas utilizan algoritmos para filtrar de
manera automatica cantidades enormes de
contenido y conectar usuarios con servi-
cios, contenidos y publicidad (Van Dijck,
Poell y De Waal, 2018).

IMPLEMENTACION DE ALGORITMOS

En el discurso publico no se encuentran
normalmente referencias a los algoritmos
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COMO CONStructos matematicos, sino como
implementaciones particulares de ellos.
Por ejemplo, los algoritmos de perfilado y
clasificacién que determinan cémo se les
da forma y se gestiona la actividad de indi-
viduos y grupos. Sumado a ellos, los siste-
mas de recomendacién dan a los usuarios
directivas acerca de qué comprar, qué
contenido leer, qué recorrido hacer, qué
informacién consumir y con quién con-
tactarse, en una especie de «sociabilidad
programada» disenada y esculpida de ma-
neras especificas y codificadas (Bucher,
2018). Por su parte, los algoritmos de mi-
nerfa de datos pretenden ayudar a com-
prender las corrientes emergentes de datos
comportamentales.

A pesar de estos ejemplos, cabe remarcar
que para que su implementacién sea exito-
sa, los algoritmos deben complementarse
con la accién humana, ya que no suelen
funcionar mds alld de esa intervencién
cuando se trata de tareas complejas (Gille-
spie, 2018). Asi, los algoritmos, al igual
que las personas que los programan, pare-
cen tener vidas sociales. Agencia humanay
algoritmos no resultan opuestos sino inte-
rrelacionados, ya que los humanos son tan
parte del soffware como del cédigo infor-
mdtico mecdnico (Bucher, 2018).

SESGO ALGORITMICO

Los algoritmos estdn inexorablemente
cargados de valores. En un sistema social,
siguiendo a Feenberg (2012), los valores se
instalan en el propio diseno de los proce-
dimientos racionales y de las mdquinas a
través del codigo técnico. Este sedimenta
de modo imperceptible valores e intereses
en forma de procedimientos y reglas en
instrumentos y artefactos. La falta de cer-
teza y la opacidad del trabajo realizado por
los algoritmos y su impacto social resultan
crecientemente problemdticos. Los algo-
ritmos procesan datos y estdn por ello su-

jetos a una limitacién del procesamiento:
el outpur nunca puede exceder al input.

El efecto resultante es el Sesgo algoritmi-
co, una amplificacién adicional del sesgo
histérico y del sesgo de datos producido
por los algoritmos de aprendizaje maqui-
nico. Estos sistemas de aprendizaje auto-
mdtico estdn disenados para hacer genera-
lizaciones a partir de grandes conjuntos de
datos y para clasificar nuevas observacio-
nes. Estdn entre los mds eficientes para la
compresién de informacién, lo cual genera
cuestiones de resolucién, difraccidn y pér-
dida de informacién, dando lugar al efecto
de caja negra, realizando un tipo de induc-
cién que podria generar errores de clasifi-
cacién o desviacién (Pasquinelli y Joler,

2021).

De esta forma, el uso de algoritmos puede
perpetuar la Discriminacién estructural
que existe en las sociedades. De acuerdo
con Crawford (2023), estos reducen la
complejidad y eliminan contextos signifi-
cativos para hacer el mundo mds computa-
ble. Ademds, la informacién detallada
acerca de la funcionalidad de los algorit-
mos es poco accesible. Los algoritmos de
propiedad privada son mantenidos en se-
creto en nombre de la competencia, la se-
guridad nacional o la privacidad. La trans-
parencia de los algoritmos es esencial para
poder controlar, monitorear y corregir su
desempeno.

Ver también: Burbujas de filtro, Com-
portamiento discriminatorio, Sesgo.
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Ambivalencia partidista. La ambivalen-
cia partidista se puede entender como te-
ner simultdneamente Sentimientos posi-
tivos y negativos sobre un tnico objeto
politico, como tener Actitudes politicas
inconsistentes o divididas entre dos obje-
tos, o como sentirse atraido simultidnea-
mente por dos candidatos opuestos en
unas elecciones. A pesar de las diferencias
en la conceptualizacién exacta del térmi-
no, todas las definiciones de los estudios

sobre el tema comparten una caracteristica
comun: en su esencia, la ambivalencia es el
Conflicto internalizado de las personas en
el dmbito politico, que surge de evaluacio-
nes competitivas (Cakir, 2022).

La Identidad partidista es uno de los prin-
cipales factores de las preferencias electora-
les. El partidismo sirve como un poderoso
dispositivo para simplificar la tarea del juicio
politico porque permite a los ciudadanos
tomar decisiones razonables sin tener que
buscar informacién detallada (Lavine, Jo-
hnston y Steenbergen, 2012). A pesar de
este atajo informativo, muchos ciudadanos
experimentan un conflicto internalizado
hacia las etiquetas de sus partidos politicos
debido a la disyuncién entre su identifica-
cién a largo plazo con ese partido politico y
sus evaluaciones a corto plazo de las capaci-
dades de ese partido para gobernar y entre-
gar beneficios al publico. Ya sea una evalua-
cién negativa del propio partido, una
evaluacién positiva del otro partido, 0 am-
bas, el resultado es que la identidad y la
evaluacién no apuntan en la misma direc-
cién. Lavine ef al. (2012) se refieren a esta
divisién como ambivalencia partidista, y a
las personas que la experimentan como par-
tidistas ambivalentes. Por lo tanto, un vo-
tante ambivalente estd emocionalmente in-
volucrado en al menos dos opciones y tiene
que conciliar sus preferencias fuertes pero
conflictivas (Cakir, 2022). Los partidistas
ambivalentes dependen menos del partido y
mids de intereses materiales y valores politi-
cos centrales para formar preferencias sobre
cuestiones de politica publica (Lavine ¢f 4.,
2012). En consecuencia, un votante univa-
lente experimenta una tendencia al Sesgo
partidista y persistird en elegir opciones de
politicas respaldadas por su partido politico,
incluso cuando tiene informacién de que
otras alternativas politicas son mucho mds
cercanas a sus valores. Lavine ez 2/ (2012)
también argumentan que el partidista uni-
valente demuestra muy poco aprendizaje o
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actualizacién de actitudes durante los deba-
tes y campafas politicas, por lo que las eva-
luaciones contempordneas de los partidos
son en gran medida un reflejo de la identi-
dad partidista y de su lealtad al partido. Por
lo tanto, segun ellos, el «buen ciudadano» es
el ciudadano ambivalente y la «buena ciuda-
danfa» requiere lealtad critica.

Craig, Cossette y Martinez (2020) ponen a
prueba la teorfa de que la ambivalencia au-
menta la probabilidad de que los votantes
adopten un pensamiento «deliberativo» (o
«esforzado») en lugar de «heuristico» al res-
ponder a las opciones que se les presentan
en las campafias politicas. Entre otras, han
puesto a prueba la hipétesis de que la ambi-
valencia moderard la efectividad de los ata-
ques negativos (especificamente, los ataques
al candidato del propio partido) que son
una caracteristica definitoria de las campa-
fias modernas en los Estados Unidos de
América hoy. Su expectativa era que los in-
dividuos que tenfan sentimientos encontra-
dos acerca de su partido fueran mds recepti-
vos que otros a los ataques dirigidos contra
compafieros partidistas. Sin embargo, el
andlisis précticamente no proporciond nin-
glin apoyo a esta hipdtesis. Encontraron
poca evidencia que sugiriera que la ambiva-
lencia socava «la confianza critica que los
ciudadanos tipicamente derivan de sefales
partidistas» y los alienta a considerar infor-
macién con Valencia negativa que de otro
modo estarfan inclinados a rechazar, distor-
sionar o ignorar. En conclusién, encuentran
poca evidencia de que la ambivalencia parti-
dista promueva una respuesta deliberativa a
los anuncios de una Campaiia negativa.

A diferencia de la ambivalencia, la indife-
rencia partidista se describe como una falta
de actitud o simplemente falta de prefe-
rencia. La indiferencia partidista no con-
duce a un conflicto interno porque un
ciudadano indiferente es apolitico, no tie-
ne conexién afectiva con un partido y

simplemente carece de motivacién para
votar (Yoo, 2010).

EXPLICACIONES SOBRE LA AMBIVALENCIA
PARTIDISTA

Algunos estudios anteriores vincularon las
fuentes de la ambivalencia con la competi-
tividad de las elecciones (Keele y Wolak,
2008). Rudolph (2011) argumenta que el
razonamiento partidista contribuye a la
disminucién de la ambivalencia con el
tiempo, mientras que la exposicién a infor-
macién heterogénea aumenta la ambivalen-
cia. Es menos probable que la ambivalencia
disminuya entre las personas que estdn ex-
puestas a informacion transversal, las perso-
nas politicamente sofisticadas con vinculos
partidistas débiles y, durante la fase de
eleccién general de la campafia, aquellos
que viven en 4reas homogéneas con poca
competencia politica. Chang y Wu (2023)
sostienen que los votantes ambivalentes, en
realidad, constituyen la mayor parte del
electorado y por eso comprenden grupos
distintos: votantes ambivalentes activos y
votantes ambivalentes pasivos. Los activos
son generalmente mds jévenes y educados,
tienen motivos mds fuertes para buscar in-
formacién para ser ciudadanos responsables
y muestran un mayor interés en la politica
que los pasivos. Las diferentes formas en
que se relacionan con la informacién politi-
ca interactiva representan dos estrategias
comunes, amplificacién y evitacidn, cuyas
diferencias tienen implicaciones para la
participacién politica. El concepto de am-
bivalencia, de hecho, tiene sus raices en los
modelos cldsicos de participacién que sos-
tienen que cuando los votantes no perciben
ninguna diferencia entre los partidos, la
utilidad que obtienen de votar es inexisten-
te, por lo que se abstienen. Esto se debe a
que la ambivalencia crea conflictos inter-
nos, lo que dificulta el proceso de toma de
decisiones y se traduce en una menor parti-
cipacién. Sin embargo, los andlisis empiri-
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cos que han puesto a prueba el vinculo en-
tre ambivalencia y participacién muestran
un panorama mixto: algunos autores infor-
man de un impacto negativo de la ambiva-
lencia en la participacién (Mutz, 2002) y
otros concluyen que la ambivalencia no
tiene un impacto positivo ni negativo en la
participacién (Lavine et al., 2012). No obs-
tante, la ambivalencia tiene consecuencias
para el compromiso politico (Greene,
2005), la distribucién de papeletas (split-
ticket voting) (Mulligan, 2011) o c6mo los
votantes llegan a su decisién final (Bassin-
ger y Lavine, 2005).

Los ciudadanos ambivalentes dependen
menos de su partidismo y sus decisiones fi-
nales son menos predecibles, razén por la
cual los partidos los persiguen para persua-
dirlos durante las campanas electorales. Por
lo tanto, sus decisiones pueden determinar
los resultados electorales, especialmente en
elecciones renidas. Cuando la Polarizacién
ideoldgica entre los partidos es baja, la
ambivalencia no influye en la participacién
electoral. Por el contrario, la ambivalencia
tiende a frenar la participacion electoral
cuando los partidos estdén mds polarizados.
Ademis, el tamafo del efecto es mayor
cuando los partidos son ideolégicamente
mids distintos (Cakir, 2022). Esto aporta
una nueva perspectiva sobre como la Pola-
rizacién del sistema de partidos afecta al
papel de la ambivalencia en la participa-
cién. Es decir, complementa los hallazgos
anteriores de que la polarizacién de los
partidos aumenta la ambivalencia en lugar
de disminuirla al hacer que los indiferentes
sean mds testarudos. Por tanto, ser ambiva-
lente en contextos polarizados puede resul-
tar en abstencién (Cakir, 2022).

Ver también: Actitudes politicas, Cam-
pafa negativa, Conflicto, Identidad
partidista, Polarizacién del sistema de
partidos, Polarizacién ideoldgica, Sen-
timientos, Sesgo, Valencia emocional.
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Amor. Cualquiera que sea su expresién
morfolégica en las distintas lenguas, consis-
te en un concepto universal que denota una
Emocién o un Sentimiento afectivo de
armonia hacia otros seres a través de los
cuales se completa la propia individualidad,
impeliendo la busqueda, preocupacién y
cuidado del otro. La atraccién (fisica o
mental) que se siente hacia otra persona,
que mueve a desear su compafia suscitando
alegria, Esperanza y fuerza en la propia ac-
cién, es, asimismo, una acepcién asociada
habitualmente con el concepto de amor.

Como hecho y nocién universal, pero de-
jando de lado su significacién erética, el
amor es considerado una emocién secun-
daria, pues, a diferencia de las emociones
primarias, como ¢l Miedo o el Enfado, el
amor no seria biolégicamente innato, sino
resultado de la interaccién social y la cul-
tura, igual que la Vergiienza o el Orgullo
(Bericat, 2016).

Juzgado como virtud moral y estrechamen-
te emparentado con otras emociones, senti-
mientos o actitudes (p.¢j., la simpatia, la
compasién, la bondad, el altruismo o la es-
peranza), el amor es valorado y exhortado
por las grandes religiones, aunque concep-
tualizado de manera diversas. Asi, las abra-
hdmicas monoteistas prescriben amar al
préjimo como a uno mismo y a Dios sobre
todas las cosas, pero también el hinduismo
politeista postula el amor como renuncia al
egoismo y como manifestacién del amor
divino. Las grandes religiones no teistas su-
brayan, de igual forma, la centralidad moral
del amor. El budismo predica un amor al-
truista puro, esto es, del todo desinteresado,
y el confucianismo enaltece el amor como
compafifa armoniosa.

Asociado al bien, a la belleza, a la bondad
o al conocimiento (y contrapuesto, en
cambio, al mal, la fealdad, el egoismo o la
ignorancia), el amor también es un motivo
prominente de relatos y mitologfas en muy

diversas culturas, incluyendo sus libros
sagrados. También lo es de la filosoffa y del
arte universal. De ah{ que también sea uno
de los recursos narrativos habituales de la
comunicacién politica (Salmon, 2008).

En el andlisis de las emociones, el Odio es
considerado antitético al amor. Sin embar-
go, en el andlisis politico, el amor suele
contraponerse, mds bien, al miedo, al en-
fado, a la envidia y a la vergiienza (Bericat,
2016). Estas tltimas emociones son preci-
samente las que, a juicio de Nussbaum
(2013), alimentan el odio entre grupos
sociales y politicos, dificultando con ello la
constitucién de una ciudadania compasiva
y amorosa, asi como entorpeciendo las
posibilidades de establecer una sociedad
cohesionada, pacifica y constructiva.

Maquiavelo (2010), en el capitulo XVII de
El Principe (obra fundacional de la ciencia
politica, centrada en cdmo acceder y asegu-
rar el ejercicio del poder autocrdtico), se
detiene en el uso que el soberano debe hacer
tanto del temor como del amor. Concluye
que ambos son instrumentos necesarios del
poder, pero deben ser manejados de manera
virtuosa, mediante un adecuado equilibrio.
El amor (la clemencia, el cuidado) es parti-
cularmente 1til cuando se trata de asegurar
el apoyo de los stbditos a largo plazo (resu-
mido en términos weberianos: el amor
confiere legitimidad).

Gil Calvo (2018) observa que similar con-
traposicion entre temor y amor es la que
justifica todavia hoy distinciones analiticas
notorias de la ciencia politica, como la que
distingue entre poder duro y poder blando,
expuesta por Nye (2004), cuyo correlato en
el dmbito doméstico lo representa el con-
traste entre el padre estricto y el padre tole-
rante desarrollada por Lakoff (2007). Gil
Calvo sostiene, de hecho, que el gjercicio del
poder (y, por tanto, la comunicacién politi-
ca de la que este se sirve) estd orientado por
la utilizacién de esas dos fuerzas emociona-
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les, dando lugar, por un lado, a la politica del
temor (hacerse respetar, o temer) y la politi-
ca del amor (hacerse querer). Ambas son
aplicadas indistintamente tanto por los po-
deres establecidos como por los contrapode-
res. Pero, mientras que la politica del temor
se expresa a través de actos de fuerza y actos
de habla, la politica del amor se canaliza
mediante actos de exhibicién y actos de
proteccién cuyo efecto combinado confiere
autoridad legitima a quien lo ejerce.

Con un enfoque normativo, pensado a
modo de basamento para una sociedad as-
piracional de raiz liberal, Nussbaum (2013)
propone el cultivo politico de las emocio-
nes, de tal modo que se erijan en elementos
de motivacién y de apoyo para las institu-
ciones democrdticas y para contribuir a
configurar identidades colectivas amplias,
inclusivas y redistributivas. En particular,
Nussbaum insta a cultivar el amor y la com-
pasién como emociones politicas supremas,
pero no solo respecto a los conciudadanos,
sino también hacia los congéneres y, mds
especificamente, hacia las instituciones de
la democracia liberal (incluyendo las nocio-
nes amplias de nacién y de género huma-
no). Semejante cultivo requerirfa, a su en-
tender, idear simbolos, rituales, narraciones
y performances congruentes con ese expreso
propdsito. De este modo, el amor y la com-
pasién se comportan como factores de co-
hesién social y politica, a modo de antido-
tos contra la division, la Polarizacién vy el
odio y las Batallas culturales que conllevan
las politicas de identidad excluyentes que
emplean emociones opuestas, como el mie-
do, la envidia o la verglienza.

Aplicado al anilisis de los mensajes politi-
cos, y confrontando las estrategias de los
dos grandes partidos populistas espafioles
(Vox y Podemos) a finales de la segunda
década de este siglo en diversas redes socia-
les digitales, Barbeito e Iglesias (2021)
observan que Podemos apelaba con mayor

énfasis al amor y a la esperanza en un nue-
vo futuro mejor en el que cupiesen las
minorias, mientras que Vox invocaba con
mayor ahinco el miedo y una mirada a un
pasado glorioso que debia llenar de orgullo
a los auténticos espafioles y que, por tanto,
debia ser recuperado frente a las innova-
ciones de ciertos grupos minoritarios.

Ver también: Batallas culturales, Emo-
ciones, Enfado, Esperanza, Miedo, Sen-
timientos, Odio, Orgullo, Polarizacién
social, Vergiienza.
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Animosidad. Es un concepto procedente
del latin tardio animositas, -atis utilizado
para nombrar un sentimiento negativo del
orden de la subjetividad, de naturaleza
adversativa (basada en el Antagonismo)
de hechos, objetos o sujetos, derivada de
una valoracién condenatoria.

Ettenson y Klein (2005) advierten que la
animosidad y sus consecuencias estdn vin-
culadas a Comportamientos politicos y
organizacionales en los que el individuo
protesta indirectamente por acontecimien-
tos externos a su control (Torres y Gutié-
rrez, 2008). Klein, Etterson y Morris
(1998) distinguen entre animosidad politi-
ca, animosidad econémica —la que podria
entenderse como la existencia de emociones
negativas o antagonismo en el dmbito eco-
némico— y animosidad general.

ANIMOSIDAD POLITICA

Hartman ez a/. (2022) definen la animosi-
dad politica como pensamientos, Senti-
mientos y comportamientos negativos
hacia un grupo politico opositor.

Este sentimiento, fundado en una lucha de
influencias, se genera y cristaliza entre Es-
tados y unidades politicas. En el contexto
politico, la animosidad puede estar impul-
sada por diferencias ideolégicas, disputas
territoriales, Conflictos de intereses o
cualquier otro factor que genere tensiones
entre las partes involucradas. La animosi-
dad politica puede manifestarse en diver-
sas formas, como retérica divisiva, ataques
personales, Discriminacién o Polariza-
cién afectiva. De hecho, la animosidad
entre republicanos y demdcratas, caracte-
ristica destacada de la vida politica esta-
dounidense, es un rasgo caracteristico de la
polarizacién afectiva definida esta como la
«tendencia de las personas que se identifi-
can como republicanos o demécratas a ver
a los partidarios de la Oposicién de mane-
ra negativa y a los copartidarios de manera

positiva» (Iyengar y Westwood, 2015:
691).

Por ejemplo, Iyengar, Lelkes, Levendusky,
Malhotra y Westwood (2019) observan
que la polarizacién afectiva se caracteriza
por una creciente animosidad personal en-
tre partidarios de diferentes opciones politi-
cas. Por otro lado, Garrett y Bankert
(2020), basindose en ideas de la psicologia
moral, postulan que las Convicciones mo-
rales partidistas aumentan la polarizacion
afectiva mds alld de los efectos del partidis-
mo, aumentando la animosidad hacia otros
partidos y el favoritismo hacia el propio.

Por otro lado, Green, Palmquist y Schic-
kler (2002) observan que el partidismo en
los Estados Unidos de América es, actual-
mente, ampliamente entendido como una
Identidad social que para muchas perso-
nas define un grupo partidista en conflicto
con un grupo opuesto. Autores como
Iyengar, Sood y Lelkes (2012) o Mason
(2015) advierten que en Estados Unidos
de América la animosidad partidista expre-
sada en las encuestas va creciendo sustan-
cialmente en las tltimas décadas. Ademas,
tal animosidad parece extenderse fuera del
dmbito puramente politico a las relaciones
interpersonales privadas (véase lyengar y
Westwood, 2015), de la misma manera
que los conflictos étnicos tienen conse-
cuencias politicas y sociales generalizadas.

En suma, algunos autores equiparan el
concepto de animosidad politica con el de
polarizacién afectiva mientras otros la en-
tienden como una identidad social. En
todo caso, ambas visiones coinciden en
que se trata de un sentimiento que define
un grupo partidista en conflicto con un
grupo opuesto. Ademds, casi todos los au-
tores estdn de acuerdo en que existe la
preocupacién de que una creciente animo-
sidad partidista pueda reforzar la Segrega-
cién politica, exacerbar la polarizacién y
obstaculizar la cooperacién bipartidista.
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Mis alld de esto, Tappin y McKay (2019),
basindose en las tendencias recientes de la
ciencia politica y la psicologfa, han plantea-
do una interesante hipétesis de que la pola-
rizacién moral —la tendencia a ver negati-
vamente el cardcter moral de los partidarios
opuestos y el cardcter moral de los coparti-
darios de forma positiva— se asocia con la
hostilidad conductual hacia el partido ex-
terno. No obstante, los resultados de su in-
vestigacion sugieren que esta asociacion es
probablemente ligera y algo tenue. A pesar
de que la polarizacién moral en si misma
era grande, incluso los partidarios més pola-
rizados moralmente parecfan reacios a par-
ticipar en una forma leve de animosidad
fuera del partido. Estos hallazgos convergen
con la evidencia reciente de que, por lo
menos en Estados Unidos de América, la
polarizacién —moral o de otro tipo— atin
no se ha traducido en que el partidista pro-
medio quiera expresar un comportamiento
hostil y directamente discriminatorio hacia
su contraparte fuera del partido. No obs-
tante, en un entorno politico, la animosi-
dad puede obstaculizar el didlogo construc-
tivo, la colaboracién y la resolucién pacifica
de las disputas.

Hartman ez al. (2012) observan que la ani-
mosidad puede llevar a los partidistas a ig-
norar las protecciones constitucionales
(como la separacién de poderes, los contro-
les y equilibrios y el rechazo de las tenden-
cias autoritarias) cuando su bando estd en el
poder, y a apoyar estas protecciones cuando
es la oposicién la que lo ocupa. Ademds, las
Percepciones erréneas sobre la otra parte,
que se correlacionan con la animosidad
partidista, debilitan el compromiso con los
principios democrdticos. De manera simi-
lar, la animosidad partidista puede llevar a
las personas a rechazar politicas que de otro
modo habrfan apoyado, simplemente por-
que provienen de la oposicion.

Las raices de la animosidad son varias. A
nivel de pensamiento, los partidarios man-
tienen creencias inexactas sobre sus oponen-
tes politicos (no comprenden o no quieren
comprender la composicion y las creencias
del otro bando y sobreestiman hasta qué
punto sus oponentes los deshumanizan).
Tampoco se puede subestimar el rol de los
Estereotipos que surgen de un sentimiento
de que el otro lado es mas amenazador de lo
que sugieren los datos. Ademds, segtin estos
autores, los partidistas también exhiben ri-
gidez cognitiva, lo que los hace menos re-
ceptivos a la evidencia que contradice las
narrativas partidistas. En el nivel de las rela-
ciones, una causa cominmente discutida de
animosidad y polarizacién es la clasificacion
ideoldgica: que los demdcratas ahora son en
su mayoria liberales y los republicanos en su
mayoria conservadores. De manera relacio-
nada, las Identidades partidistas de las
personas han comenzado a fusionarse con
otras identidades como ideologfa, raza, reli-
gion, género, sexualidad, geografia, etc. Es-
tas «megaidentidades» conducen a dindmi-
cas dentro y fuera del grupo mds fuertes y a
una animosidad hacia los miembros del
grupo opositor.

A nivel institucional, las estructuras de las
instituciones publicas (como el gobierno,
los medios sociales y de masas) pueden
amplificar los estereotipos mediante una
retérica provocativa e indignante. Estas
instituciones son las plataformas para el
didlogo publico, y las normas se inclinan
hacia la hostilidad. No obstante, los auto-
res subrayan que es probable que los facto-
res mencionados anteriormente, asi como
muchos procesos atin por identificar, des-
empenen un papel en la induccién y per-
petuacién de la animosidad partidista,
aunque algunos de estos factores estdn en
disputa y académicos de todas las discipli-
nas contintian explorando las causas de la
animosidad partidista.
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Existen intervenciones prometedoras para
reducir la animosidad partidista. Hartman
et al. (2012) proponen categorizarlas segtin
el nivel en el que intervienen aplicando el
asf llamado método «TRI» para reducirla:
Thoughts, Relationships and Institutions
(pensamientos, relaciones e instituciones).
Las intervenciones dirigidas a pensamien-
tos, creencias y actitudes corrigen conceptos
erréneos sobre el exogrupo y resaltan los
puntos en comun entre los Endogrupos y
los Exogrupos. En el siguiente nivel, las
intervenciones en las relaciones se centran
en la forma en que los individuos interac-
tlian con sus oponentes politicos en sus vi-
das personales. Los partidarios tienden a
abstenerse de interactuar con personas del
otro lado, o lo hacen de manera perjudicial.
Las intervenciones en las relaciones desarro-
llan habilidades para interactuar positiva-
mente con los miembros del exogrupo y
unen a las personas para lograr un contacto
productivo y significativo. Finalmente, las
intervenciones a nivel institucional apuntan
a la cultura en la que estdn arraigados los
partidistas, con el objetivo de inculcar nor-
mas mds positivas y transformar los incenti-
vos que rodean la (in)civilidad.

Ver también: Antagonismo, Aversién a la
interaccién, Brecha de percepcién (per-
cepciones erréneas), Comportamiento
discriminatorio, Comportamiento poli-
tico, Conflicto politico, Convicciones
morales, Emociones, Endrogupo y exo-
grupo, Estereotipos partidistas, Identi-
dad partidista, Odio, Oposicién politi-
ca, Polarizacién afectiva, Segregacién
politica, Sentimientos, Teoria de la

Identidad Social.
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Joanna Wilk-Racigska

Ansiedad. En el campo de las Emociones
politicas, la ansiedad constituye un tipo de
reaccién negativa experimentada ante una
situacién de amenaza que potencialmente
puede afectar al bienestar individual
(Clifford y Jerit, 2018). Quienes sufren
esta emoci6n suelen describir una conduc-
ta de hipervigilancia y sentir una gran pre-
ocupacién por los acontecimientos de la
actualidad politica (Caporino, Exley y
Latzman, 2020). El estado de alerta al que
induce la ansiedad se vincula, singularmen-
te, con contextos de incertidumbre, difi-
cultad o conflicto y proyecciones de esta-
dos futuros (tendencias anticipatorias).

La Teoria de la Inteligencia Afectiva se
ha ocupado del papel de la ansiedad en
relacién con los dispositivos de aprendiza-
je-procesamiento del sistema de vigilancia.
Este sistema analiza el entorno y, cuando
detecta un estimulo inesperado que rompe
las expectativas de calma, desarrolla una
sensacion de ansiedad que lleva a focalizar
la atencién hacia ese elemento disruptivo
(Marcus, Neuman y Mackuen, 2000). La
ansiedad afecta a la toma de decisiones:
promueve una mayor bisqueda de infor-
macién y aumenta la aversion al riesgo, lo
que puede incentivar tanto comporta-
mientos conservadores (apostar por lo co-
nocido) como actitudes pasivas de evasién
que disminuyan la participacién politica
(Wagner y Morisi, 2019; Renstrém y
Back, 2021). No obstante, recientes inves-
tigaciones (Romanova y Hutchens, 2023)
han evidenciado la capacidad de esta emo-
cién para promover el compromiso politi-
co e impuslar la decisién de votar, lo que
abre un debate sobre sus verdaderos efec-
tos no tanto en términos de la atencién
prestada al entorno o de la propensién a

informarse, donde parece haber consenso,
sino en lo referente al Comportamiento
politico.

A propésito, si se centra en el campo del
comportamiento y de las Actitudes politi-
cas, la ansiedad rompe los hédbitos y Pre-
disposiciones ancladas, reduce el efecto
de las Identidades partidistas y aumenta
el interés por tener la mayor informacion
posible sobre las implicaciones de las pro-
puestas planteadas por los candidatos
(Marcus et al., 2000). Por tanto, fomenta
un elector més consciente y sofisiticado. Al
contrario que otras emociones negativas
como la Ira, la ansiedad puede tener con-
secuencias positivas para el sistema demo-
critico al construir una ciudadania mds
responsable y activa, que toma decisiones
mds informadas. Como la ansiedad esti-
mula el procesamiento cognitivo no sesga-
do, disminuye la Polarizacién afectiva, la
divisién partidista y los Estereotipos sobre
el Exogrupo, incluso ante un escenario de
amenaza al Endogrupo, algo que no suce-
de cuando se siente ira (Webster, 2020;
Renstrom, Bick y Carroll, 2023).

Ademis de las consecuencias generales de
la ansiedad sobre los procesos cognitivos y
la toma de decisiones, algunos autores han
vinculado directamente esta emocién con
el crecimiento de la derecha radical popu-
lista y su discurso de reaccién contra algu-
nas amenazas propias de la globalizacién
(Miiller, Bahnsen y Alpers, 2022). En un
momento de importantes transiciones y
cambios sociales —desde el dmbito digital
al ecolégico—, ademds de desérdenes
geopoliticos y retos biosanitarios o de se-
guridad que impulsan una sociedad presi-
dida por el riesgo (en términos de Beck), la
ansiedad ha empezado a cobrar un gran
protagonismo en el estado de 4nimo colec-
tivo de las democracias occidentales.

Todos los elementos de incertidumbre que
rodean la vida de los individuos pueden
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provocar estrés y pesimismo y generar un
consumo excesivo y casi obsesivo de infor-
macién que retroalimente las malas sensa-
ciones. Aunque estar al tanto de lo que
sucede en el entorno produce personas
mds criticas y permite que las decisiones
estén fundamentadas, un exceso de alerta
puede afectar negativamente a la salud
mental de los individuos.

Un ejemplo del efecto de ciertos retos so-
ciales sobre las emociones politicas es el
fenémeno de la eco-ansiedad. El horizonte
de colapso medioambiental y la aparente
inaccién de buena parte de los gobiernos
estd llevando a algunos individuos, gene-
ralmente jévenes, a desarrollar una res-
puesta emocional de inquietud crénica
precedida por Sentimientos de Enfado y
frustracion, que puede despertar impactos
somdticos y psiquicos convirtiéndose en
un tipo de transtorno (Pihkala, 2021).

Por ultimo, conviene establecer una dife-
renciacién conceptual entre ansiedad y
Miedo, pues ambas emociones estdn pro-
fundamente relacionadas al formar parte
del sistema de vigilancia referido por Mar-
cus ez al. (2000) y tener Valencia negativa,
pero no representan exactamente el mismo
tipo de reaccién (Renstrom, Bick y Ca-
rroll, 2023). Mientras que el miedo sucede
como respuesta rapida a una amenaza
concreta e inminente, la ansiedad aparece
al pensar en una amenaza ambigua y, por
el momento, no materializada (Sylvers,
Lilienfeld y LaPrairie, 2011). La ansiedad
como estado de alerta continuo se basa en
un exceso de preocupacién sobre el porve-
nir, en consecuencia, no puede traer cuen-
ta de un riesgo cierto y directo.

Ver también: Actitudes politicas, Com-
portamiento politico, Emociones, Endo-
grupo y exogrupo, Enfado, Ira, Miedo,
Polarizacién afectiva, Predisposiciones
politicas, Sentimientos, Teoria de la Inte-
ligencia Afectiva, Valencia emocional.
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Antagonismo. El concepto de antagonis-
mo ocupa un lugar central en el estudio de
la Polarizacién politica. Es posible defi-
nirlo como una dindmica de lucha entre
posturas e identidades contrarias que per-
ciben a las otredades como hostiles a su
propia existencia. Por su parte, la polariza-
cién, entendida en términos estratégicos
(McCoy, Rahman y Somer, 2018), busca
trazar una linea divisoria en la politica,
creando o exacerbando los antagonismos
identificados como mds beneficiosos para
sus objetivos y generando dos grupos iden-
titarios enfrentados: nosotros vs. ellos.

En la actualidad coexisten, por lo menos,
tres perspectivas sobre factores distintos
que originan el antagonismo: factores psi-
colégicos, factores socioldgicos y factores
politicos.

FACTORES PSICOLOGICOS

Distintos investigadores destacan que la
percepcidn del otro como un antagonista
no se limita a la politica, sino que estd
presente en el desarrollo identitario de
cada individuo. Desde la Teoria de la
Identidad Social (Tajfel, 1974) se encon-
tré que el proceso de construccién de
identidades sociales requiere la puesta en
marcha de dos mecanismos psicoldgicos:
la acentuacién de las semejanzas intragru-
pales y de las diferencias intergrupales. Por
un lado, las personas exageran las similitu-
des que comparten con otros miembros de
los grupos a los que pertenece (Endogru-

po). Al mismo tiempo, exageran lo que las
diferencia de quienes pertenecen a otras
categorias sociales, en términos de nacio-
nalidad, ideologia politica, religién o cual-
quier otro rasgo social (Exogrupos). De
esta manera, la identidad de un individuo
se construye tanto por la pertenencia a un
grupo como por la diferenciaciéon de otro
grupo. Cuando la percepcién del otro
prefigura una entidad opuesta y, ademds,
amenazante con la cual no se puede con-
sensuar ni confiar se habla de antagonismo
(Hetherington y Rudolph, 2015).

Las caracteristicas del proceso identitario y
sus efectos han sido retomadas por los estu-
dios de Polarizacién afectiva (lyengar,
Sood y Lelkes, 2012). Estudios empiricos
destacaron que el comportamiento endogd-
mico caracterizado por la preferencia del
endogrupo y el rechazo del exogrupo se es-
parce por el resto de dindmicas sociales
como las amistades, vinculos familiares y
otras relaciones cotidianas (Abramowitz y
Webster, 2016). La confianza disminuye
cuando las personas sienten desagrado por
otras personas o instituciones y esto a su vez
dificulta la materializacién de las politicas

publicas (Hetherington y Rudolph, 2015).

Si bien no todo antagonismo se traduce
necesariamente en Conflicto politico, las
posibilidades de que esto ocurra aumentan
en la medida en que involucre opiniones
enfrentadas respecto a las medidas guber-
namentales. Este concepto es fundamental
para el estudio de la polarizacién porque se
vincula con el aumento de la distincién
entre identidades sociales, la confronta-
cién y la distancia entre grupos (Esteban y
Ray, 1994). De esta manera, el antagonis-
mo es un catalizador fundamental de la
polarizacién.

FACTORES socioLOGICOS

Algunos estudios destacan que los antago-
nismos en las sociedades se basan en divi-
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siones profundas y de larvada maduracién
(Somer y McCoy, 2019). Las diferencias
culturales, étnicas o geogréficas, entre
otras presentes a lo largo del desarrollo de
cada sociedad, aparecen en la actualidad
como causantes de divisiones y tensiones.
Sin embargo, el conflicto, que usualmente
se vincula a la existencia de antagonismo,
no es un elemento extrafo para la demo-
cracia. Algunos autores, incluso, sefialan
que el conflicto es el alma de la democra-
cia. Este sistema tolera, se enriquece y se
dinamiza a partir de las diferencias que
originan conflicto. Sin embargo, no todas
las diferencias son iguales y, por lo tanto,
cada una genera efectos disimiles. Una
distincién habitual es aquella que hace re-
ferencia a las diferencias que originan rela-
ciones «agonistas» frente a las que originan
relaciones «antagonistas» (Moulffe, 2005).
Mientras que las primeras se basan en la
competencia de ideas, de propuestas y de
valores cuyo objetivo es determinar cudl de
las posturas logra primar, sin eliminar a las
otras ideas opuestas, el antagonismo se
basa en la rivalidad identitaria cuyo objeti-
vo final es eliminar a la identidad opuesta
por resultar amenazante.

FAcTORES POLITICOS

Diversos autores entienden que la polari-
zacién refiere a un proceso de disputa an-
tagénica entre dos grupos, convirtiéndose
asi en un riesgo para la sociedad en su
conjunto. Sin embargo, distintos trabajos
parten de la idea de que el antagonismo no
aparece de manera natural en la sociedad,
sino que se origina y/o incrementa a partir
de estrategias politicas, cuyo fin es incidir
en el proceso constitutivo de identidades y
dindmicas sociales (Dahrendorf, 1971;
McCoy et al., 2018).

Entre los casos empiricos més estudiados,
se le atribuye al Populismo el no tener
como objetivo generar Consensos a partir

de las diferencias, sino que las convierte en
antagonismos para que una de las identi-
dades en pugna subsuma a la otra. Una vez
que el antagonismo logra estructurar iden-
tidades y marcar el ritmo de las dindmicas
sociales, su eliminacién es dificil y requiere
la voluntad del conjunto social (Dahren-
dorf, 1971). Al conjugarse con una dind-
mica polarizante, se produce un efecto en
cascada (Somer, 2001): la polarizacién
genera menos interaccién social entre los
grupos; se alimentan los Estereotipos
construidos; se refuerza el antagonismo
previo y/o exacerbado; aumentan los in-
centivos sociales y politicos a seguir polari-
zando ya que estos se basan en el reforza-
miento identitario de los individuos de
cada grupo. El antagonismo se presenta,
paraddjicamente, como algo necesario, ya
que tener en frente una otredad que con-
dense todo lo negativo ayuda a reafirmar la
propia identidad (Somer, 2001) y darle un
orden a la realidad, sobre todo en contex-
tos de crisis de sentido.

MEDICIONES

Dentro de los estudios de polarizacién, la
tradicién que analiza la distribuciéon de
extremos se enfoca en determinar la dis-
tancia entre grupos respecto a caracteristi-
cas ideoldgicas, econémicas o de opinién
publica. Algunos estudios entienden el
concepto de antagonismo como un Senti-
miento de alienacién de los miembros de
un grupo respecto a los miembros del otro
grupo (Esteban y Ray, 1994) y lo toman
como indicador de polarizacién.

En la actualidad, uno de los estudios de
mayor alcance longitudinal y transnacio-
nal sobre polarizacién politica, tomando
como indicador el antagonismo, es el rea-
lizado por el Instituto V-Dem. La pregun-
ta que los expertos deben contestar remite
al «grado en que la sociedad estd polarizada
en campos politicos y antagdnicos donde
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las diferencias politicas afectan las relacio-
nes sociales més alld de las discusiones po-
liticas». Los resultados dan cuenta de un
aumento de la polarizacién politica defini-
da en relacién con el antagonismo, en todo
el mundo desde el inicio del siglo xxi.

Ver también: Conflicto politico, Consen-
so, Endogrupo y exogrupo, Estereotipos
partidistas, Polarizacién afectiva, Pola-
rizacién politica, Populismo, Senti-
mientos, Teoria de la Identidad Social.
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Autopercepcién grupal. La autopercep-
cién grupal es un concepto muldidiscipli-
nar enfocado desde la sociologfa, la ciencia
politica o la psicologfa social. Trata de ex-
plicar cdmo se ve un individuo a sf mismo
dentro de un contexto grupal frente a los
demds y dentro de la identidad del grupo.
A todo ello, se suma la influencia de su
propio comportamiento y su relacién con
las demds personas (Sancho, 2014). A es-
cala socioldgica, la autopercepcién grupal
se engloba dentro de la Identidad social y
la Pertenencia a grupos. Por su parte,
dentro de la psicologia social, se analizan
las dindmicas grupales, las interacciones
sociales y cémo los individuos tienen ten-
dencia a autocategorizarse y categorizar a
los demds segtin la condicién de miembros
de determinados grupos sociales (Tajfel y
Turner, 1979). Desde el punto de vista de
la ciencia politica, la autopercepcién gru-
pal también se puede relacionar con la
Polarizacién afectiva y la Polarizacién
politica.
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LA AUTOPERCEPCION GRUPAL EN EL SIGLO
XX DESDE LA SOCIOLOGIA Y LA PSICOLOGIA
SOCIAL

Durante las tltimas décadas, diferentes
autores desde los 4mbitos de la sociologia
y la psicologia social han ido trabajando
sobre la autopercepcidn grupal a través de
varias teorias:

1. Teorfa del Etiquetamiento de Howard
Becker (1928). Plantea cémo se examinan
las llamadas etiquetas sociales para explicar
cémo éstas influyen en la autopercepcion
de uno mismo y su comportamiento co-
lectivo con las personas. Cuando a una
persona se le asigna o tiene una etiqueta
social concreta, ésta suele internalizarla, e
individual y grupalmente suele actuar de
acuerdo con esa etiqueta. Esta situacion
puede tener un efecto positivo o negativo
en la persona en concreto, dependiendo
del tipo de etiqueta que sea. Existe una
variante, la desviacién secundaria, me-
diante la cual esas personas catalogadas de
esta manera pueden interiorizarla, unirse y
crear comunidades o subculturas de perso-
nas que estdn etiquetadas como desviadas
(Sancho, 2014).

2. Teorfa del Interaccionismo Simbdlico
de Herbert Blumer (1982). El sociélogo
Herbert Blumer propone en los afios 30
del siglo xx el concepto de «interaccionis-
mo simbélico». Esta teorfa hace énfasis en
el rol que los significados y los simbolos
generan en el proceso de construccién de
la realidad social (Morales, 1978). A través
del interaccionismo simbdlico, las perso-
nas —de forma individual— acuerdan el
rol que van a ocupar y que estdn ocupando
dentro de los grupos a los cuales pertene-
cen. Dentro de un grupo, las personas in-
teriorizan los roles del grupo que influyen
individualmente en el autoconcepto y en
la identidad de si mismas (Blumer, 1982).

3. Teoria de la autopercepcién de Bem
(1972). La teoria de Bem se aplica a la
autopercepcion grupal para analizar coémo
las personas entienden sus Sentimientos y
actitudes dentro del grupo y del contexto
del cual forman parte. Las personas anali-
zan cdmo se comportan en situaciones en
las que estdn con grupos y, dependiendo
de ese comportamiento, extraen la percep-
cidén respecto a los sentimientos y las acti-
tudes que tienen hacia ese grupo. Como
ejemplos, cabria destacar que una persona
que participa en actividades promovidas
por un grupo manifiesta con ello una acti-
tud y sentimiento positivo hacia ese grupo.
Cuanto mds incremente una persona su
vinculacién hacia un grupo, mds se parece-
rd su comportamiento individual al que
tenga colectivamente con ese grupo.

TEOR{A DE LA IDENTIDAD SOCIAL
DE TAJFEL Y TURNER (1979)
Y LA POLARIZACION AFECTIVA Y POLITICA

El término autopercepcién grupal tiene
relacién con otros términos, como son los
de Endogrupo, Exogrupo, polarizacién
afectiva y polarizacién politica. El endo-
grupo es el grupo al cual pertenece cada
individuo, y los demds grupos, el exogru-
po. La identidad social se relaciona con la
categorizacidn social, la tendencia al agru-
pamiento de las personas en grupos, y a su
vez, la divisién en diferentes grupos. Las
personas del endogrupo tienden a tener
una percepcién de cardcter positivo sobre
los miembros y las actividades de su grupo,
generando cohesién entre sus miembros.
En cambio, con el exogrupo se puede ge-
nerar una situacién de comparacién con-
flictiva o prejuicio. Por tanto, la autoper-
cepcion grupal influye en el endogrupo y
exogrupo al generar efectos sobre como se
ve cada uno a si mismo, respecto a su pro-
pio grupo e incluso al resto de grupos

(Tajfel y Turner, 1979).
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Los estudios de Tajfel y Turner (1979) sir-
ven de enlace para introducir los estudios
actuales sobre la polarizacién afectiva, con-
cepto relacionado también con la autoper-
cepcidn grupal. La pertenencia o simpatia
hacia un grupo politico constituye una
identidad de grupo, puesto que las personas
que comparten una misma identidad social,
se considera que forman parte de la misma
categoria social. Segtin Torcal y Carty
(2023), da identificacién con un partido
puede producir, pues, dos tipos de identi-
dad: la «<identidad personal partidista» (par-
tidismo) y la «identidad social partidista»
(autocategorizacién con su grupo de segui-
dores)» (Torcal y Carty, 2023: 131-132).
Mediante esta autocategorizacién, un indi-
viduo puede participar solo con su identi-
dad propia, o de forma grupal a través de las
identidades que forman el grupo. Cuando
es grupal, es compartido. Y cuando una
persona tiene una identidad como compar-
tida, se une emocionalmente al grupo,
mostridndose positivamente.

Entre los principales autores de este con-
cepto se sitian Iyengar, Sood y Lelkes
(2012). A partir de las diferencias entre
demdcratas y republicanos en la politica
norteamericana se empezd a estudiar cémo
la gente de cada bando reaccionaba a las
acciones del bando contrario. La polariza-
cidn afectiva se vincula politicamente a las
fuertes discrepancias entre partidarios de
diferentes grupos politicos o ideologfas.
Por tanto, segiin Iyengar y Westwood
(2015), la polarizacién afectiva se produce
cuando dentro de un determinado grupo
politico se ve de forma positiva a la gente
del propio partido o ideologfa y de forma
negativa a la de los demds partidos. Los
miembros de un mismo partido o ideolo-
gfa forman parte de un mismo grupo,
grupo interno y muestran favoritismo ha-
cia él, mientras que los miembros de parti-
dos diferentes son grupos externos y mani-
fiestan Prejuicios hacia ellos.

Segtin Abramowitz y Webster (2016), la
polarizacién afectiva sostiene que una per-
sona «adscrita» a un determinado grupo, en
este caso politico, se centra mds en la rabia
o ira que siente por el grupo/partido/ideo-
logfa contraria que por la identificacién con
su propio grupo/partido. Otro enfoque de
estudio sobre la polarizacién afectiva dife-
rencia el nivel colectivo del individual, sin
union entre ellos. Por un lado, hay un sig-
nificado individual mediante el cual cada
persona tiene un tipo de afecto dentro y
fuera del grupo, independientemente del
nivel de polarizacién agregada. La segunda
version, a nivel colectivo, es lo mismo, pero
refiriéndose al sistema politico en su con-
junto (Wagner, 2021).

Por otro lado, la polarizacién politica hace
referencia a las posiciones extremas y
opuestas entre diferentes ideologfas o par-
tidos (Mason, 2013). Los temas que des-
criben una mayor capacidad de generar
polarizacién se refieren a cuestiones alta-
mente sensibles y relevantes para la esfera
personal. Por otro lado, estas polarizacio-
nes crean identificacién social y pertenen-
cia a un grupo, reforzando las visiones de
cada grupo y la oposicién a los otros gru-
pos (Iyengar et al., 2012). Por tanto, los
miembros del endogrupo crean una enor-
me distancia respecto a los exogrupos res-
tantes (Mason, 2013).

Ver también: Endogrupo y exogrupo,
Pertenencia, Polarizacién afectiva, Po-
larizacién politica, Prejuicio, Senti-
mientos, Teoria de la Identidad Social.
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Pau Diaz Solano

Aversién a la interaccién. Se define como
un proceso psicosocial de antipatia hacia
ciertas relaciones sociales, en el que la inte-
raccién, que presupone la comunicacién

verbal y no verbal, queda conscientemente
en suspenso. El grado de severidad o Cris-
pacioén puede depender del nivel de cono-
cimiento y compromiso previos, siendo
este corte mds contundente en las relacio-
nes sociales, donde existe un mayor grado
de frecuencia y compenetracién que en los
llamados contactos sociales (de caricter
mis esporddicos). El proceso de aversién a
la interaccién puede traducirse en un claro
desajuste entre los individuos, teniendo en
cuenta sus motivaciones, normas y creen-

cias (Argyle, 1969).

En un marco de Polarizacién, la aversién
a la interaccién implica la existencia de
actitudes deliberadas de rechazo al contac-
to con terceros por la Pertenencia de estos
a grupos politicos contrincantes. Es nece-
sario destacar que la mirada politolgica
del término excluye expresamente el andli-
sis propio de la psicologia referida a los
trastornos del comportamiento que mues-
tran una incapacidad por parte del indivi-
duo para interactuar y tratar con los demds
en el espacio publico, lo que es muy carac-
teristico de los agorafébicos. Este concepto
viene prefijado por la idea de dgora, epi-
centro de la vida comunitaria y del ejerci-
cio de la actividad politica en la Anti-
gua Grecia.

LA INTERACCION SOCIAL

La aversién a la interaccién es una cues-
tién que ha ocupado un lugar secundario
en el debate constitutivo de las ciencias
sociales, entendida como una disfuncién
atipica en los procesos de accién social.
Los esfuerzos miés significativos se centra-
ron en entender la interaccién como un
concepto central para definir la sociedad.
Simmel (2002), uno de los fundadores del
pensamiento socioldgico, fue pionero en
considerar que son los individuos en inte-
raccién los que constituyen la sociedad,
atribuyendo un fuerte significado a los
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patrones de comportamiento cotidianos
para contribuir decisivamente al desarro-
llo de la sociologia de la vida cotidiana.
Esto abrié el camino a diferentes postula-
dos tedricos que consideraban el estudio
de las relaciones sociales desde la perspec-
tiva microsocial, frente a las ldgicas inicia-
les mds estructurales y abstractas de dar
sentido a los procesos de interaccién. La
primera aportacidn significativa se produ-
jo en la década de 1920 por la Escuela de
Chicago, donde florecid el interaccionis-
mo simbdlico. Esta corriente hacia hinca-
pié en la importancia de descodificar los
significados y simbolos utilizados por las
personas para interactuar y producir rela-
ciones. Erving Goffman (1959) perfeccio-
né esta idea en los afios 50 con su teoria
dramattrgica. Subrayé la necesidad de
considerar las relaciones con los demds
como un proceso de escenificacién en el
que desempefiamos distintos papeles se-
gun la posicién que ocupemos en el mo-
mento del acto relacional. Cuando el
marco de expectativas no se cumple en el
proceso de relacién social, desvidndose de
la norma, se produce un marco de estig-
matizacién que conduce a una aversién al
proceso de interaccién y al sentido del
otro. Esta fue una contribucién importan-
te a la hora de considerar las explicaciones
del fenémeno del distanciamiento social.

Otras dos corrientes contribuyeron a la
comprensién de la interaccién social a
partir de los anos sesenta: la fenomenolo-
gia (donde el sentido de aprender a estar
en sociedad es un proceso constitutivo a
través de mi relacién con los demds, es
decir, intersubjetivamente) y la etnometo-
dologia (centrada en el estudio de los mé-
todos utilizados por las personas para inte-
ractuar socialmente y conformar cédigos
rectores de las relaciones sociales).

Dentro de los estudios pioneros sobre
dindmica de grupos, la contribucién mds

sustancial a la comprensién del nexo Em-
patia/aversién social la realizaron Lazars-
feld y Merton (1954) al acufar el concep-
to de Homofilia, que podemos traducir
como un proceso de afiliacién de los ac-
tores sociales a grupos con caracteristicas
sociodemogrificas similares y valores/
creencias compatibles. Este mecanismo
crea una voluntad de reforzar los lazos de
cohesién social dentro del grupo, debido
al efecto de autocategorizacion, que im-
plica reforzar los valores predominantes
de la identidad grupal en contraste con
las caracteristicas distintivas de los Exo-
grupos, potenciando la construccién de
una «socialidad electiva» (Maffesoli,
2000). Esta formulacién parece cobrar
especial relevancia al analizar la forma-
cién de las Identidades politicas y las
posiciones ideoldgicas/partidistas, donde
la animosidad crece a medida que las di-
ferencias entre las distintas concepciones
se hacen mds evidentes. Los Sentimien-
tos de negatividad tienden a anular el
mero desacuerdo (lyengar ez al., 2012), y
la Polarizacién afectiva contribuye a
aumentar el distanciamiento social activo
entre las partes en discrepancia.

La brecha social crece a medida que se
movilizan bloques cada vez mds homogé-
neos, donde los individuos tienden a
cambiar sus posiciones sobre los temas en
disputa para alinearse con posiciones ins-
titucionales/partidarias ya establecidas y
consolidadas, fenémeno que ha sido cate-
gorizado como partisan sorting (Mason,
2015). Estas logicas de fuerte identifica-
cién contribuyen a una creciente radicali-
zacién de las posiciones, impulsando una
mayor agresividad discursiva que contri-
buye al dinamismo del debate publico,
donde la base de la accién dialdgica no es
construir un debate que discuta diferen-
tes puntos de vista, sino construir moné-
logos centrados en desestimar argumen-
tos divergentes. La hostilidad permanente
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tiende a fomentar la falta de disposicién
al didlogo, contribuyendo fuertemente a
cimentar una creciente aversién al proce-
so de interaccién entre los bloques.

COMUNICACION DISOCIATIVA

Los cambios en los procesos de interaccién
han cobrado especial relevancia con la ex-
pansién y comprensién del proceso de
mediacién, un aspecto central para enten-
der las sociedades contempordneas. El so-
cidlogo John B. Thompson (2007) ha ca-
racterizado claramente estos cambios
creando una tipologfa de la interaccién,
mostrando las diferencias entre la interac-
cién cara a cara (en persona), la interac-
cién medidtica (una relacién mediada) y la
interaccién cuasimedidtica (resultado de
una comunicacién masificada). Asumien-
do que todas ellas coexisten, el aumento de
las interacciones digitales ha terminado
por moldear un nuevo marco de accién
comunicativa, debido a la omnipresencia
de los dispositivos digitales como instru-
mentos definitorios de la accién cotidiana.
La idea de un otro mediado cara a cara,
teniendo en cuenta los intensos flujos rela-
cionales potenciados por la digitalizacién,
dict6 un modelo de sociedad «infocritica»
(Han, 2022). Se da una produccién co-
municativa saturada que acelera los tiem-
pos de respuesta y toma de decisiones. El
nexo participativo que responde a este es-
cenario ya no se ajusta al concepto de ra-
cionalidad comunicativa propuesto por
Habermas (1988); el espacio publico estd
ahora permeado por una discursividad
afectiva que moldea la contingencia de un
sistema. Los argumentos emocionales
gufan la discursividad continua de la red y
son claramente una fuente de tensién y
polarizacién creciente en comparacién
con las relaciones cara a cara, abriendo una
nueva configuracién de las normas éticas
de interaccién. El aumento de los niveles
de agresividad y confrontacién digital,

salvaguardados por la 16gica del anonima-
to, abre una brecha relacional entre quie-
nes discrepan. La aversién a la interaccién
resulta de la negacién de querer escuchar al
otro, ya sea por profundo desacuerdo o
como proceso de salvaguarda de un entor-
no beligerante. Las redes sociales fomen-
tan un efecto de Cdmara de eco, creando
un entorno en el que se reafirman los valo-
res compartidos e intensificando un fuerte
sentimiento de pertenencia al grupo frente
a los valores dominantes de las identidades
divergentes.

Ver también: Caja de resonancia (cdma-
ras de eco), Crispacién, Emociones,
Empatia, Homofilia, Identidad politica,
Pertenencia, Polarizaciéon afectiva, Sen-
timientos.
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