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I. INTRODUCCION

En los supuestos de responsabilidad civil por da-
nos provocados con ocasion de accidentes de circu-
lacion en que intervienen animales cinegéticos con-
vergen dos materias que aportan, cada una por su
lado, titulos de imputacién diversos y que, aplicados
separadamente, proporcionarian soluciones diferen-
tes al mismo supuesto de hecho.

De un lado, la normativa en materia de caza im-
puta genéricamente la responsabilidad por dafios ori-
ginados por las piezas de caza al titular del aprovecha-
miento cinegético del que procede el animal —articulo
33 LC-, mientras que, de otro lado, la que regula los
accidentes de circulacion atribuye genéricamente la
responsabilidad al conductor del vehiculo —articulo 1
TRLRCSCVM-. De modo que la solucién al supuesto
planteado va a pivotar entre una u otra opcion.

Hasta 2001, afio en que se promulga la Ley
19/2001 que introduce la DA 6° en el TALT 1990, no
se regulé de manera especifica el supuesto de dafos
derivados de accidentes de circulacion en que inter-
vienen animales cinegéticos. Hasta ese momento los
casos se resolvian a través de la legislacion en ma-
teria de caza sin que se plantease la aplicacion de la
normativa reguladora de los dafos ocasionados por
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la circulacién de vehiculos a motor. Sin embargo, a
partir de la regulacién especifica del caso en la DA 6°
referida, este supuesto se empieza a alejar del &mbito
de la caza en el que siempre se habia entendido con-
templado para incorporarse al sector de la circulacion
de vehiculos a motor. Tras una breve evolucioén nor-
mativa — a la que no es ajeno el sector de la caza- se
consigue que la solucion legal al supuesto no sélo
estuviera ubicada en sede de circulacion de vehiculos
a motor, sino que, ademds, acabara participando de
los principios que rigen en esta materia y no de los
propios del &mbito de la caza. De modo que, en un
corto periodo de tiempo, el texto de la norma cambid
para que la RC por los dafos derivados de accidentes
de circulaciéon en que intervienen animales de caza
se imputara al conductor y no a los titulares de ex-
plotaciones cinegéticas como, hasta hacia poco, habia
sido. Esa es la solucién actualmente recogida en la
DA 7% del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre Tréfico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial.

La solucién contenida en dicho precepto establece
dos excepciones a la regla genérica de imputacién de
la RC al conductor: la primera, responsabiliza al titu-
lar del aprovechamiento cinegético en circunstancias
muy concretas -que haya tenido lugar el mismo dia
del accidente o en las 12 horas anteriores una accién
colectiva de caza mayor-; la segunda responsabiliza
al titular de la via publica si hay senalizaciéon defec-
tuosa en tramos de alta siniestralidad o en caso de
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que la valla protectora esté rota y no se haya reparado
en plazo.

Este libro se dedica al andlisis de la DA 7 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tra-
fico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial. El plan de la obra consiste en estudiar, en primer
lugar, el conjunto de leyes que deben ser tomadas
en consideracion en la materia, debiendo tenerse en
cuenta que, en lo que respecta al &mbito de la caza,
hay legislacion autondémica, generdndose algunos
conflictos normativos cuya solucién intento apuntar.
A continuacion se analiza la DA 7° fijando, en primer
lugar, el supuesto de hecho, para pasar después a es-
tudiar los tres casos que dicha norma contempla y
que determinan la imputacién de la responsabilidad
al conductor, a los titulares de aprovechamientos ci-
negéticos o al titular de la via publica.

En cuanto al analisis jurisprudencial efectuado,
se centra fundamentalmente en los pronunciamien-
tos relativos al statu quo vigente que procede de la
reforma que la Ley 6/2014, de 7 de abril efecttia del
TALT 1990 introduciendo la segunda redaccién de la
DA 97 que es similar a la vigente DA 7% TRLT 2015.
Aunque hay referencias a pronunciamientos jurispru-
denciales anteriores, no hay un estudio en profun-
didad de los mismos en cuanto, en su mayor parte,
giran en torno a cuestiones y problemas que no se
suscitan con la regulacion vigente.

13






INDICE

ABREVIATURAS ..o
L INTRODUCCION ..o

II. CONJUNTO NORMATIVO ......cccoovviriiricinnne.
1. Derecho estatal regulador de la caza versus
Derecho estatal regulador de la circulacién
de vehiculos a motor.........ccccccoeiiiiiiiiniiinnnen.
1.1. Art 1906 Codigo civil.......coovvrvrieicinnne.

1.2. Articulo 33 de la Ley 1/1970 estatal de
cazay articulo 35 del Decreto 506/1971,

de 25 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecucién de la Ley

de Caza de 4 de abril de 1970................

1.3. La relacién entre el articulo 1906 Co-
digo civil y el articulo 33 Ley estatal de

1.4. Normativa sobre accidentes de circula-

2. La regulacién especifica del supuesto............
2.1. Ley 19/2001, de 19 de diciembre y Dis-
posicién Adicional 6 del TALT 1990 ...

2.2. Ley 17/2005 y Disposicion Adicional 9

del TALT 1990.......cccomvmirnieiciceicicenes

231

15
15

17

19

21
27

27



Maria Teresa Alonso Pérez

2.3. Ley 6/2014, de 7 de abril, y modifica-
cion de la DA 9% del TALT 1990.............
2.4. Disposiciéon Adicional 7¢ del TRLT
2005, s
2.5. Valoracién global de la evolucion nor-

3. Derecho autondmico ...
3. 1. La evolucién normativa en la Comuni-
dad foral de Navarra.......ccccccoevureuenenne.
3.2. La evolucién normativa en la Comuni-
dad Auténoma de Aragon......................

3.3. La legislacion autondmica valenciana
4. Conflictos entre DA 7* TRLT 2015 y normas
AULONOIMICAS ..o
4.1. Conflicto con Leyes aragonesa y valen-

a) La distribuciéon de competencias en-
tre el Estado y las CCAA ................
a.l. Vertiente juridico-privada

del precepto......cccccouvvurirunnee.

a.2. Vertiente juridico-publica

del precepto. ......ccccooovrrinrunnce.

b) La cldusula de prevalencia del arti-
culo 149.3 de la Constitucién espa-
NOJA e

¢) Coherencia de la solucion de los
conflictos por aplicacién de la clau-
sula de prevalencia con la evolucién
normativa desde la perspectiva del
reparto constitucional de competen-

4.2. Conflicto con Leyes asturiana, anda-
luza y canaria .......cccccoeeeuvvevciicinccicicnnes
5. RecapitulaciOn...........ccccovviciiivniiiiniiniccnnes

33

33

37
40

42

45
54

56

57

59

61

63

64



Accidentes de trdfico y animales de caza

III. SUPUESTO DE HECHO.........cccccovoviviiiiiniinnnes
1.- Animales de caza........ccccooevnniiiiiniiiiccnnn,
1.1. Caracterizacién de los animales a efec-

t0s JUIidicoS. ..o

1.2. Animales cinegg@ticos ..........ccccccovurrrunnnen.

1.3. Animales de caza mayor y de caza

IV. IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD
AL CONDUCTOR ......ccoiiiiiiiiciiciicsiccciciniae
1. Evolucion normativa.........cccocoeveveiiicinicinicnnnes
2. Régimen objetivo de imputacion de la RC al
conductor basado en el riesgo asumido por la
mera conducCion ..o

3. Agravamiento del régimen de la RC para el
conductor en caso de que en el accidente in-
tervenga un animal de caza...........c.cocooevennne.
4. La posible inconstitucionalidad de la norma
por arbitraria y contraria al principio de
igualdad: analisis de la STC 57/2018 .............
4.1. ;Respeta esta norma el principio de
igualdad de los ciudadanos ante la
LY7o

a) Comparacion con régimen aplicable

a otras actividades deportivas o de

ocio que implican riesgo ..................

b) Comparacién con el régimen aplica-

ble a dafios causados por otro tipo

de animales..........ccccccooviiiiinnnn,

4.2. Analisis de la posible arbitrariedad de
lanorma......ccoeveiicinii

233

75
77

81
85
88

91
91

95

97

98

100

102

104



Maria Teresa Alonso Pérez

a) La asuncién del riesgo derivado de
la conduccién como fundamento de
la imputacién de la RC al conduc-

b) Supuestos en que prevalece otro
criterio de imputaciéon de la RC.
Fundamento de la responsabilidad
civil en caso de dafos causados por
animales que se encuentran en la es-
fera de control de una persona (EI
articulo 1905 del Cédigo civil).........

c) Contraste con el régimen de RC por
dafos derivados de accidentes de
circulacion........ccoeveeciiiiiccis

V. IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD A LOS
TITULARES DE APROVECHAMIENTOS CINE-
GETICOS (TTACS) oo
1. Evolucién normativa.........cccccoeiiiciniiiccnnnne,

2. Elementos especificos del supuesto de hecho
del parrafo segundo de la DA 7°.....................

2.1. Accioén colectiva de caza ........cccoeueeeeeee

2.2. Periodo temporal entre acciéon colectiva

de caza y el accidente.............ccccccoenee.

2.3. Caza mayor/caza menor ......................

2.4. Consecuencia directa de una accioén de

2.5. Otros posibles titulos de imputacion...

3. Determinacion de la titularidad de los TACs
3.1. Clasificacion de los terrenos a efectos
CINEZEtICOS. ...uiviviiiciciei

a) Las denominadas zonas libres o te-

rrenos de aprovechamiento cinegé-

tHCO COMUN ...

234

107

108

114

127
127

133
134

139
142

143
146
149

149



Accidentes de trdfico y animales de caza

b) Terrenos no cinegéticos.....................

c) Terrenos de aprovechamiento cine-
gético especial........cccoooveviiiiiiiniinnnns

3.2. La determinacién del TAC cuyo titular
debe responder por los dafios...............

4. La Responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministraciéon Publica como titular del apro-
vechamiento cinegético. La importante STC
11272018 ..,
4.1. El litigio en torno al que se dicta la sen-
tencia y el contenido del fallo................

4.2. Los votos particulares...........c.cccceurnnnne.
4.3. Delimitacién del alcance de la senten-

4.4. Critica de la sentencia.........c.cceuevuencnee.
a) Aplicacion residual del parrafo pri-

mero si la Administracién es TTAC

b) Concurrencia de la propia victima a

la produccién del dafo .....................

¢) Antijuridicidad del dafio...................

d) La diferencia de trato entre TAC pri-

vado y publico cuando la ley no la
contempla.......ccococeeiniicininiceenes

5. Supuestos en que la ley obliga a la adminis-
tracion publica a asumir el pago de las in-
demnizaciones ..o
5.1. El sistema de abono de los dafios por el
Gobierno de Navarra.........ccccccccocuvvrnnnee.

5.2. La asuncién de los dafios por el Go-
bierno de Aragon.........cccccceeuveviicicinennes

VI. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINIS-
TRACION EN CUANTO TITULAR DE LA VIA
PUBLICA .o

235

158

163

166

167
169

171
174

174

175

177

178

180

181

188



Maria Teresa Alonso Pérez

—_

. Evolucion normativa........ccccooevviiciiccinicinnne, 196
. Titularidad de la via publica ........c..cccoevnnnee. 198
3. Circunstancias que permiten imputar objeti-
vamente la responsabilidad al titular de la via
PUDBLCA ... 200
4. Fundamento de la imputacién de la respon-
sabilidad a los titulares de las vias publicas. 203
5. Otras posibilidades no contempladas en el
precepto de imputacién de responsabilidad

N

a los titulares de las vias.........cccccoevviinininnnnne. 205
6. Vias publicas en régimen de concesion admi-
nistrativa: autopistas de peaje ...........ccccoeeee... 206
7. Analisis jurisprudencial...........ccccccooviiiinnes 208
VII. REFLEXIONES FINALES .......ccccccoovoininiiininnns 211
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: ......cccceviiiiines 217
LISTADO DE SENTENCIAS
(por orden cronolégico descendente)....................... 217
BIBLIOGRAFIA........cccccoooiiimmmmmmmmmnnnnreeenssssssssssscccccee 221
DOCUMENTACION ....ooovvvicciicccvrrrreessscssccieerneenes 229

236






El supuesto de dafios derivados de accidentes de circulaciéon en que
intervienen animales cinegéticos es muy relevante debido al elevado
numero de siniestros de este tipo que se producen y al alto indice de
litigiosidad en el sector. La regulacién actual del supuesto se contiene
en la DA 72 del Real Decreto Legislativo 6/2015, al que se remiten la
casi totalidad de las normas autondmicas dictadas en materia de caza.
Esta norma hace responsable al conductor de manera genérica y reduce
notablemente los supuestos en que hacen frente a la indemnizacién los
titulares de los aprovechamientos cinegéticos, los cuales hasta hace
poco tiempo habian sido considerados por la ley como casi los Unicos
responsables de este tipo de supuestos; por ultimo, los titulares de las
vias publicas responden en caso de defectuosa sefalizacion o por no
reparacioén de vallado.

El statu quo normativo vigente es el resultado de una evolucién normativa
que trasplanta la regulacion del supuesto desde el ambito de la caza al
del tréfico y que ha sido contestada desde los Tribunales en cada una de
sus etapas procurando una interpretaciéon de los sucesivos preceptos que
reconduijera a los titulares de aprovechamientos cinegéticos la imputacion
de la responsabilidad. Aunque el Tribunal Constitucional ha dictado dos
resoluciones (SSTC 57/2018 y 112/2018) sobre diferentes aspectos de
esta norma, no ha tenido ocasién de pronunciarse aun acerca de si la
norma infringe la prohibicion de arbitrariedad de los poderes publicos del
articulo 9.3 CE. A ello se suma que todavia no hay mucha jurisprudencia
dictada sobre casos a los que se aplique la regulacioén vigente, lo cual
hace especialmente interesante este libro porque, no sélo explica la razén
de ser de la norma vigente, sino que, ademas, proporciona lineas para su
interpretacion a los diferentes operadores juridicos.

La autora, Maria Teresa Alonso Pérez, es Profesora Titular de Derecho civil
(acreditada como Catedratica) en la Universidad de Zaragoza. Sus lineas
de investigacién giran en torno al Derecho Patrimonial. Concretamente
ha trabajado sobre Derecho del Consumo, contratos de servicios,
modernizacién del Derecho de obligaciones y contratos, vivienda y
derechos reales. Los resultados de sus investigaciones se han publicado en
monografias y articulos de revistas especializadas espafolas y extranjeras.
Ha participado en numerosos proyectos de investigacion, algunos de los
cuales ha dirigido. Sus estancias de investigacion en el extranjero se
extienden a lo largo de toda su trayectoria [Institut Recherche Juridique
de la Sorbonne, Institut de Droit Comparé en Lausana, Centre Droit de la
Consommation en Louvain-La Neuve (Bélgica), European Centre of Tort
and Insurance Law en Viena, etc.], impartiendo docencia regularmente
como profesora invitada en el Master de Droit Privé de la Université de
Rouen en Francia. Es miembro del Foro de la Vivienda (6érgano consultivo
del Gobierno de Aragén) y participa en tribunales arbitrales en materia
de consumo.
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