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La democracia y sus enemigos

LLAS DUDAS SOBRE EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA

Una deriva autoritaria estd recorriendo el mundo democra-
tico, en una especie de marcha que puede ser triunfal.
Como sucede con cualquier amenaza, surge el interrogante
de por donde puede llegar el peligro. La respuesta no es
sencilla, porque la involucién no se esta desarrollando del
mismo modo en todos los lugares. Pero, mas alla de los ma-
tices o de las particularidades, podemos constatar un rasgo
comun: los pilares de la democracia representativa puede
que se estén agrietando. Empiezan a ser cuestionados, a ve-
ces de manera frontal. Quien estd preparado amortigua me-
jor los golpes.

Hace unos veinte afnos, las proclamas autoritarias eran
consideradas mas bien anecdéticas en las democracias. Se
trataba de exotismos inofensivos, ubicados en los margenes
del sistema politico. Pero esas rarezas pueden ahora volver-
se mayoritarias, y resurgen miedos que se habian olvidado.
En las visiones mds pesimistas, vuelven a la memoria docu-
mentales en blanco y negro plagados de imdgenes turbado-
ras, con brazos alzados marcialmente, furibundas arengas
totalitarias, sufrimiento por parte de todo tipo de victimas.
Las perspectivas mas ecudanimes nos advierten mas bien de
posibles transformaciones en el sistema democritico que
podrian hacerlo irreconocible, como si fuera un boxeador



con el rostro tumefacto tras haber sido sacudido de manera
inmisericorde.

Después de los convulsos episodios del siglo XX, parecia
que la democracia representativa se habia instalado en gran
parte del mundo como una forma de gobierno consolidada,
indiscutida y con una salud envidiable. Tras la caida del
Muro de Berlin, Francis Fukuyama public6 un influyente
ensayo en el que sostenia que se habia puesto punto final a
la evolucién ideolégica de la humanidad, y afirmaba que la
democracia occidental se iba a universalizar como forma de-
finitiva del gobierno humano. El mundo libre habia triunfa-
do. Aunque las tesis de Fukuyama sobre el «fin de la histo-
ria» despertaron un vivo debate, lo cierto es que disfrutaron
de una estimable aceptacion en el dmbito académico. El
sistema democratico se perfilaba como una conquista irre-
versible. Esa gran victoria de la civilizacién acabaria por pro-
piciar otros logros en materia de derechos humanos.

Tras el hundimiento de la Unién Soviética, la democra-
cia habia pasado a ser el sistema politico dominante en el
mundo. En palabras de Yascha Mounk, el sistema democra-
tico «parecia inamovible en América del Norte y en la Euro-
pa occidental, y estaba arraigando a pasos agigantados en
paises anteriormente autocrdticos en la Europa del Este y
en América del Sur, ademas de avanzar terreno a muy buen
ritmo en naciones repartidas por toda Asia y toda Africa».
Sin embargo, tras el cambio de siglo, todo empez6 a com-
plicarse, porque a la felicidad enseguida le salen contra-
tiempos. En los dltimos afnos han surgido sintomas bastante
serios de repliegue democritico. En su informe sobre 2023,
Freedom House sefiala que en el ambito internacional se
han constatado retrocesos muy importantes en materia de-
mocrdtica, que se suman al deterioro progresivo y acelera-
do de las dos tltimas décadas. Esta entidad subraya que en
2023 los derechos politicos y las libertades civiles disminu-
yeron en 52 paises, una situacién que contrasta con lo ocu-
rrido desde 1974 hasta principios del siglo xx1, cuando se
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produjo una constante progresiéon de la democracia en el
mundo, segun las evaluaciones anuales de Freedom House.

El impulso renovado de la autocracia resulta inquietante.
Elretroceso de las libertades en los tltimos afnos implica una
verdadera recesiéon democratica, con incremento de las dic-
taduras y con un frenazo subito en la incorporaciéon de nue-
vas democracias. Y, ademads, con regresiones autoritarias en
bastantes democracias o con reduccién de la calidad demo-
cratica en las sociedades mds avanzadas. En los paises que
han sufrido una involucién —pero atin mantienen estructu-
ras democraticas—, se constatan fenémenos como la vulne-
racion de la separacién de poderes, el hostigamiento contra
los medios, los ataques a los derechos de las minorias y los
zarpazos al sistema electoral para garantizar la reeleccion.

Las perturbadoras sacudidas de la tltima década obligan
areflexiones profundas. La irrupcién del trumpismo en Es-
tados Unidos representa un fenémeno que ha conmociona-
do a los expertos internacionales, por su especial simbolis-
mo, en el Estado mas poderoso del planeta, en un pais en el
que hasta entonces no habia habido Gobiernos de signo
autoritario. En un dmbito muy distinto, las posibilidades de
apertura democratica en Rusia se han evaporado con el au-
toritarismo creciente del régimen de Putin.

Los signos de deterioro se han ido sucediendo por todo
el mundo. El ascenso al poder en Brasil por parte de Jair
Bolsonaro fue una accidentada experiencia, llena de gestos
despoticos, soflamas homoéfobas y practicas contrarias a los
valores de las instituciones democraticas. Turquia habia rea-
lizado meritorios avances para homologarse a las sociedades
democraticas, con expectativas incluso de ingresar en la
Unién Europea, pero los sucesivos mandatos de Recep Tay-
yip Erdogan la han convertido en un Estado abiertamente
autoritario. En el Reino Unido lo mds sorpresivo del Brexit
fue que la decisiéon popular se adopt6 principalmente a par-
tir de las proclamas xendéfobas de la ultraderecha britanica,
que se impuso a la linea de los partidos tradicionales.

11



En Hungria y Polonia se emprendieron politicas de re-
troceso, con enérgicas embestidas contra la separacion de
poderes, el pluralismo politico y los derechos de las perso-
nas. Actualmente, con la llegada al poder de los nuevos Go-
biernos de derecha radical de Giorgia Meloni y de Javier
Milei, se mantiene la incégnita sobre la evolucién del siste-
ma democratico en Italia o Argentina. Incluso en paises
como Alemania, donde era impensable que volviera a arti-
cularse una extrema derecha amplia, el ascenso del nacio-
nalpopulismo conservador resulta manifiesto. Como dato
elocuente, la mayor organizacién politica del mundo es el
Partido Popular Indio, actualmente en el poder, con posi-
ciones de derecha radical que son contrarias a los derechos
de las minorfas. Junto a esto, en el conjunto de los paises de
la Unién Europea se ha incrementado el respaldo a la extre-
ma derecha, que ha alcanzado una destacada presencia en
casi todos los Parlamentos, lo que le ha permitido participar
en bastantes Gobiernos. El resultado de las elecciones euro-
peas de junio de 2024 ha vuelto a confirmar el auge de los
partidos ultraconservadores.

Por otro lado, hace poco mas de un lustro, los expertos
internacionales atin sostenian que el nefasto recuerdo del
franquismo explicaba la ausencia relevante de partidos de
extrema derecha en Espana. La realidad sobrevenida los ha
obligado a revisar sus premisas. De hecho, ahora mismo el
debate es muy distinto: la pregunta pertinente es si pueden
desarrollarse procesos similares de involucién democratica
en Espana. Incluso surgen interrogantes sobre si la demo-
cracia puede llegar a estar amenazada en nuestro pais. De
partida, deberia descartarse la posibilidad de un golpe de
Estado a la antigua usanza. Nuestras fuerzas armadas se han
democratizado y no se aprecian elementos de riesgo proce-
dentes del ambito militar. Pero no deberiamos ignorar que
se estan produciendo movimientos de reconfiguracién so-
cial, econémica y politica semejantes a los ocurridos recien-
temente en otras partes. En un mundo cada vez mas interco-
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nectado, hay patrones comunes que se replican en los mas
variados lugares.

Steven Levitsky y Daniel Ziblatt han planteado que hoy
en dia las democracias no mueren a manos de generales
armados, sino de lideres electos que consiguen subvertir el
proceso que los condujo al poder. Segin estos autores, el
riesgo principal de desmantelamiento de los sistemas demo-
craticos no se encontrarfa en los golpes de Estado ejecuta-
dos de forma clasica, sino en las dindmicas de demolicién
autoritaria desde dentro. Los autdcratas triunfantes en las
urnas mantienen una apariencia de democracia, pero la van
destripando hasta despojarla de contenido. Como advierte
Ignacio Sanchez-Cuenca, la deriva autoritaria «se produce
gradualmente, no mediante una impugnacién de los princi-
pios fundacionales de la democracia, sino mediante un des-
montaje pausado de sus reglas y practicas institucionales».
Las situaciones criticas en algunos paises nos alertan de
amenazas a las que deberfamos prestar la debida atencién.

El incremento de los discursos autoritarios se produce al
ser asimilados, a veces de manera entusiasta, por sectores de
la ciudadania que antes no cuestionaban los valores demo-
craticos. Dos décadas atrds eran muy minoritarias las per-
cepciones que ponian en duda el futuro de la democracia.
Algo puede estar empezando a cambiar. Tras la Segunda
Guerra Mundial, durante décadas hubo en el mundo occi-
dental un consenso generalizado a favor del sistema demo-
cratico. Dicho consenso se basaba en una intensa identifica-
cion cultural con las reglas de la democraciay en la ausencia
de alternativas significativas en sentido contrario. Sin em-
bargo, los andlisis de Yascha Mounk acreditan que durante
los dltimos afios en bastantes paises se ha acrecentado el
porcentaje de personas que no consideran esencial vivir en
un pais gobernado democriticamente. Se trata de porcenta-
jes que siguen siendo minoritarios, pero van peligrosamente
en aumento. Y resulta preocupante constatar que son mas
elevados entre los mas jévenes.
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La democracia pluralista ya no es tan indiscutible. A par-
tir de la revolucion digital, estamos cimentando nuestras so-
ciedades sobre nuevas bases, de solidez incierta, que pue-
den incidir muy sensiblemente en nuestro sistema politico.
Todo se acelera a la velocidad viral de internet. Deberiamos
prestar atencién a esas transformaciones: como sabia Saint-
Exupéry, el futuro no se puede adivinar, pero si se puede
consentir.

LLO QUE ESTA EN JUEGO: LA VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS
DEMOGCRATICOS

Los riesgos sobre el futuro de la democracia deben llevar a
preguntarnos acerca de su contenido, para definir con mas
precision los problemas que estdn sobre la mesa. No basta
con que un Gobierno afirme que el sistema politico de su
pais es democratico para que lo sea. Lo mads importante no
son las manifestaciones de los dirigentes, sino las practicas
institucionales realizadas. I.a democracia representativa libe-
ral tiene unos rasgos muy concretos. Y hay amplio consenso
entre los especialistas al describir esos aspectos normativos.

La regla principal de la democracia representativa es que
debe existir pluralismo politico. Ademds, han de celebrarse
elecciones periddicas, con sufragio universal, de modo que
se garantice el derecho al voto de todas las personas, sin
discriminacién por razén de sexo, etnia o capacidad econé-
mica. En sus fases iniciales, las democracias excluyeron a las
mujeres, a los racialmente diferentes o a las personas con
bajos ingresos. Hoy todo eso seria impensable. Sea como
sea, el pueblo es el titular de la soberania y elige a sus repre-
sentantes en las instituciones: la ciudadania puede optar
entre grupos politicos que compiten de forma legitima con
la finalidad de acceder al poder. Por ello, resultard obligato-
rio aplicar el principio de mayoria al resultado de las elec-
ciones.
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Como argument6 Hans Kelsen, la mayoria presupone in-
herentemente la existencia de una minoria, que debe tener
la posibilidad de convertirse en mayorfa en cualquier mo-
mento. Y ello implica la proteccién de dicha minoria a tra-
vés de un sistema de derechos y libertades. La democracia
parte de la premisa de que las sociedades no son monoliti-
cas: la pluralidad social implica necesariamente que puedan
desarrollarse opciones diferenciadas.

Segtn plantea Kelsen, la fe en valores absolutos constru-
ye una concepcion del mundo metafisica o mistico-religiosa.
La imposicion a la sociedad de un credo concreto lleva a la
autocracia en detrimento de la democracia, pues esta tltima
se nutre de principios relativistas. Ese relativismo politico se
encuentra en la base de la idea democratica, en palabras del
jurista austriaco. LLa democracia aprecia por igual las ideas
politicas de todos, permite la escenificacién de las diferen-
cias, brinda la posibilidad de exteriorizarlas para conseguir
el apoyo de la ciudadania en libre concurrencia. El relativis-
mo politico es lo contrario del absolutismo.

Sin duda, un pais no puede ser democratico si hay un
partido tinico y las demas formaciones politicas estan prohi-
bidas. Y tampoco puede serlo cuando se priva del derecho
al voto a una parte de su poblacién. Desde esta perspectiva,
en relacion con las decisiones que les competen, los ciuda-
danos deben tener garantizados los derechos de libertad y
contar con alternativas reales, en el marco de los espacios de
discusion colectiva.

Por otro lado, debemos remarcar que no resulta suficien-
te que se aplique la voluntad de la mayorfa para que un sis-
tema sea democratico. Una accién de gobierno sustentada
en un respaldo mayoritario, pero sin limites en su actuacion,
podria aplastar los derechos de las personas, sobre todo los
de quienes no forman parte de esa mayoria. Giovanni Sarto-
ri destaca que la calidad democratica de un pais estd muy
relacionada con la protecciéon de los derechos de quienes
integran la minoria. Como subraya, «si las minorias no estan
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tuteladas, se desmorona la hipétesis de encontrar una mayo-
ria a favor de la nueva opinién». No seria posible articular el
cambio de una posicién mayoritaria a otra, por lo que se
mantendria siempre la misma mayoria y se quebraria la
esencia del sistema democratico.

Ante los riesgos de acumulacién abusiva de poder politi-
co, la democracia representativa liberal establece una serie
de reglas para que nadie se apropie de las instituciones. Ese
objetivo se logra a través de equilibrios, frenos y contrape-
sos. En palabras de Montesquieu, el poder debe frenar al
poder. Para ello se fijan las reglas propias del Estado de de-
recho, con érganos judiciales independientes, en el marco
de la separacién de poderes. Ademads, en las sociedades de-
mocraticas, las instituciones publicas y los ciudadanos estan
sometidos a las leyes, que limitan sus actuaciones. Como
apunt6 Cicerén, para ser libres debemos ser, paradéjica-
mente, esclavos de las leyes. En caso contrario, la seguridad
juridica se esfumay se impone la ley del mas fuerte por la via
de los hechos. La concentracién excesiva de poder es el pre-
cedente habitual de las conductas institucionales abusivas.
A'la vez, los sistemas democraticos crean instituciones para
proteger los derechos de las personas, con mecanismos que
deben ser infranqueables para el propio poder estatal.

Los andamiajes formales de la democracia resultan im-
prescindibles. Como indic6é Norberto Bobbio, en el sistema
democritico las resoluciones colectivas se toman a través de
una serie de reglas y en ellas se establece quién esta autoriza-
do para decidir. Alvaro Aragén argumenta que esta visién
formal no nos habla de las decisiones que deben asumir los
miembros de una colectividad, sino que perfila los procedi-
mientos para la toma de decisiones. Los textos constitucio-
nales establecen esas reglas principales, aunque también se
incluyen en las leyes y en normas informales o no escritas.
No hay que olvidar que en una democracia resultan inhe-
rentes las situaciones de conflicto, puesto que la pluralidad
es necesariamente conflictiva. Las reglas formales permiten
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resolver esas diferencias a través de un sistema de normas y
de instituciones que posibilitan también la adopcion de las
decisiones colectivas. Al contrario, en las dictaduras las re-
glas son irrelevantes, porque quienes mandan pueden impo-
ner su voluntad por encima de las normas. En este sentido,
Jurgen Habermas enfatiza que la racionalidad democratica
requiere de una politica deliberativa: las disputas argumen-
tadas nos permiten mejorar nuestras convicciones y acercar-
nos a las soluciones correctas de los problemas. Por ello, re-
sultard esencial la calidad discursiva de las contribuciones.
Las disensiones son imprescindibles en una sociedad plural.

Sobre el contenido de las decisiones, como nos recuerda
Robert A. Dahl, no es compatible con la democracia la exis-
tencia de autoridades tutelares no elegidas que limiten el
poder para gobernar de los dirigentes electos, como puede
suceder con ejércitos, confesiones religiosas o grupos eco-
némicos. Se trata de injerencias potenciales que suelen oca-
sionar disputas muy duras, a veces soterradas, en la actividad
de los sistemas democraticos.

Por otro lado, como se ha indicado, en las democracias re-
sulta imprescindible el respeto a los derechos humanos. Y ahi
se debe hacer un especial hincapié en los derechos nucleares
en una democracia, como la libertad ideolégica, la libertad
de expresion, el derecho a la informacioén, la libertad de con-
ciencia, el derecho de manifestaciéon, el derecho de asocia-
cién o la igualdad ante la ley, entre otros. En los términos
expresados por Robert A. Dahl, una de las claves principales
sera que haya oportunidades iguales y efectivas que permitan
a todos los ciudadanos su participacién en el sistema politico.

Una sociedad serd menos democratica en la medida en
que no puedan ejercerse esos derechos y libertades. Lo mis-
mo ocurre con la alteracién partidista de las reglas basicas
de procedimiento en una democracia. Esas exclusiones an-
tidemocraticas llevan a los sombrios terrenos de los sistemas
politicos autoritarios y de las dictaduras. Precisamente, la
deriva autoritaria de los ultimos tiempos resulta contraria a
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esos principios asentados de la democracia representativa:
los discursos autocraticos emergentes amenazan al pluralis-
mo politico, a la libertad de expresion, a la imparcialidad de
las instituciones y a la separaciéon de poderes.

En todo caso, resulta conveniente recordar que la demo-
cracia no siempre existié en la forma actual y con las reglas
anteriormente descritas. Se trata de un concepto que ha pre-
sentado significados diferentes a lo largo de los tiempos, en
funcién de su teorizacién y de las caracteristicas de las distin-
tas sociedades. El eje central de esa nocién de gobierno del
pueblo surge por contraste con otros sistemas politicos que
han estado presentes desde la Antigliedad. La democracia
aparece siempre en la historia a partir del rechazo a monar-
quias hereditarias, tiranias personales o Gobiernos oligarqui-
cos, que se sostenian en el poder militar o en fundamenta-
ciones religiosas. La historia de la democracia es una epopeya
apasionante sobre una idea igualitaria que se ha ido forjando
a través de diversas formulaciones durante siglos.

LA DEMOCRACIA DIRECTA DE ATENAS

La fascinante historia de la construcciéon de la democracia
comenz6 en Atenas. Sin duda, antes hubo algunas experien-
cias similares, pero no tuvieron igual envergadura, ni tam-
poco su precision en la configuraciéon ni su relevancia hist6-
rica. Del mismo modo, cuando se desarroll6é la democracia
ateniense, en otras partes de Grecia también se implantaron
estructuras democraticas, pero fue en ciudades-Estado mas
pequenas y con una proyeccion inferior.

Casi todo lo que hoy nos parece muy usual fue muy nove-
doso, sea una sartén, un reloj o un automévil. La introduc-
cién de la democracia en Atenas provoco progresivamente
enormes transformaciones que se fueron reactualizando con
el tiempo, siempre desde la perspectiva de que era la mayo-
ria del pueblo quien debia gobernar. Las estructuras demo-
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craticas griegas surgieron como reaccion contra Gobiernos
de minorias privilegiadas que fueron percibidas como abusi-
vas. Ademas, segiin David Held, estas innovaciones tuvieron
como trasfondo las luchas sociales derivadas de las desigual-
dades econémicas: tales presiones forzaron a los sectores
aristocraticos a efectuar concesiones que permitieron perfi-
lar un sistema politico con acentuados criterios igualitarios.
Hubo un considerable esfuerzo de construccién teérica y
prdctica. LLos mecanismos iniciales fueron bastante novedo-
sos.Y han quedado rastros documentales de que en la Grecia
clasica se comprendia claramente, incluso con efervescencia
militante, que se estaban emprendiendo innovaciones muy
profundas en su organizacion politica.

No fue un experimento puntual, porque la democracia
funcioné6 en Atenas durante casi dos siglos. Se trata de un
periodo ciertamente largo. Los helenistas suelen situar el
nacimiento de la democracia ateniense en el afio 508 a. C.
(con las reformas de Clistenes), y su final en el 322 a.C.
(cuando la supremacia macedonia llevé a la supresién de
las instituciones democrdticas). Ademas, esta larga etapa
tuvo un precedente importante: en las décadas anteriores
se aplicaron algunas férmulas predemocraticas a partir de
las reformas legales de Solén. Esos cambios normativos es-
tablecieron una democracia censitaria, pero ya se trataba
de una muestra de los valores que estaban circulando en la
sociedad ateniense.

Las leyes de Sol6n dejaron el terreno abonado para las
modificaciones institucionales que vendrian después. La
amplia reforma posterior de Clistenes se centré en evitar a
toda costa la concentracién de poder en pocas personas, a
través de unas pautas que permitian la maxima participa-
cién ciudadana en los asuntos publicos. Los ajustes anadidos
por parte de Efialtes y el decisivo impulso politico de Peri-
cles acabaron plasmando las lineas maestras de un sistema
democrdatico que, a través de equilibrios bastante complejos,
aspiraba a incrementar la igualdad social.
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