Edificios de espectaculos romanos de la Bética:
anfiteatros y circos. Carmona, Italica y Ecija






José Beltran Fortes
(coord.)

Edificios de espectaculos
romanos de la Bética:
anfiteatros y circos.
Carmona, Itdlica y Ecija

]
Faa EDITORIAL

\ US UNIVERSIDAD DE SEVILLA

Sevilla 2024



Coleccién: Cultura y Patrimonio
Nam.: 9

COMITE EDITORIAL DE
LA EDITORIAL UNIVERSIDAD DE SEVILLA

Araceli Lépez Serena
(Directora)

Elena Leal Abad
(Subdirectora)

Concepcién Barrero Rodriguez

Rafael Fernandez Chacén

Maria Gracia Garcia Martin

Maria del Pépulo Pablo-Romero Gil-Delgado
Manuel Padilla Cruz

Marta Palenque

Maria Eugenia Petit-Breuilh Sepulveda
Marina Ramos Serrano

José-Leonardo Ruiz Sdnchez

Antonio Tejedor Cabrera

Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni parte de este
libro puede reproducirse o transmitirse por ningiin procedi-
miento electrénico o mecdnico, incluyendo fotocopia, graba-
cién magnética o cualquier almacenamiento de informacién
y sistema de recuperacion, sin permiso escrito de la Editorial
Universidad de Sevilla.

Proyecto Itdlica Adrianea: la Nova Urbs. Andlisis arqueoldgico del pa-
radigma urbano y su evolucién, y contrastacién del modelo (PID2020-
114528GB-100), financiado por Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades-Agencia Estatal de Investigacién /10.13039/50110001103.
Proyecto Munera. Anfiteatros romanos de la Bética: Carmona, Italica y
Ecija. Innovaciones metodolégicas y tecnolégicas en su estudio arqueolé-
gico: la elaboracién de un modelo de andlisis, Proyectos I+D+i FEDER An-
dalucia (referencia US-1381351).

P AGENCIA s b
g MINISTERIO R
¥ DE CIENCIA, INNOVACION ESTATAL DE . Andaludi ,f 4
[ Y UNIVERSIDADES INVESTIGACIGN Junta de Andalucia Unién Europea ndalucia
o : Sondo urepee semueve con Europa

Consejeriade Transe
indust

Motivo de la cubierta: Foto aérea del yacimiento de Itdlica, de la Nova
Urbs, desde el norte, correspondiente al Conjunto
Arqueoldgico de Italica (CAI). Foto: J. Mor6n. © CAL
Motivo de la contracubierta: Seccién de la simulacién del anfiteatro de Itdlica
sobre modelo 3D. Autor de la imagen: Alejandro
Jiménez Hernandez.

© Editorial Universidad de Sevilla 2024
C/ Porvenir, 27-41013 Sevilla.
Tlfs.: 954 487 447; 954 487 451
Correo electrénico: info-eus@us.es
Web: https://editorial.us.es

© José Beltran Fortes (coordinador cientifico) 2024
© De los textos, sus autores 2024

Impreso en papel ecolégico
Impreso en Espafia-Printed in Spain

ISBN: 978-84-472-2481-4
Depésito Legal: SE 2823-2024

Diseno de cubierta y maquetacion: Intergraf

Impresién: Masquelibros



Indice

Introduccidn y agradecimientos .........cccceeveveeveerienienennieneennennne.

Anfiteatros y circos en la Bética: Carmo, Astigi e Italica.
Nuevas investigaciones

JOSE BeIITATL FOTEES «ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeiteeeeeesesessvvteeesssssesssssessees

El anfiteatro romano de Carmona: los origenes del anfiteatro
en Hispania
Alejandro Jiménez Herndndez...............coeeeeveveeeveeceeceesenennennes

El anfiteatro y el circo de Ecija a raiz de las prospecciones
geofisicas

Alejandro Jiménez Herndndez /
Inmaculada CarraSCO GOMICZ .......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes

La recuperacion arqueolégica del anfiteatro de Itdlica:
retrospectiva de una labor centenaria

Rocio Izquierdo de Montes / José Beltrdn Fortes /
José Manuel Rodriguez Hidalgo ..............cccoeveeenenceesueneennennn.

El anfiteatro de Itélica: historia de su restauracion y
conservacion. ;jRecuperacion o pérdida?

Juan BoSCO MATEINEZ MOV ........coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeiieeesseesesssseseeens

El anfiteatro de Italica. Andlisis y restitucion virtual

Alejandro Jiménez HernAndez................ooeeeevceeveeveeeseeneeseennnnn.

El anfiteatro de Italica. El edificio en su entorno

Alvaro Jiménez Sancho / Francisco Borja-Barrera /
CESAT BOTJA-BATTOI ...ttt saes e saeens



INDICE

Ofrendas y magia en la vida cotidiana de la Roma
Bajoimperial (siglo 1v). Gallinas, cereales, clavos y azabache
en dos ollas halladas en el anfiteatro de Itdlica

Esteban Garcia-Virias / José Luis Ramos-Soldado /
Débora Zurro Humane / Silvia Alfayé Villa /
Auxiliadora Gomez Moron / Eloisa Berndldez-Sanchez...........

Marmora del anfiteatro de Italica. Identificacion
arqueométrica: un ejemplo del uso de los marmoles
de Lusitania y Baetica en época romana imperial

Esther Ontiveros Ortega / Noel Moreira / Luis Lopes /
Maria Luisa Loza Azuaga / José Beltrdn Fortes ........................

El circo de Itdlica
Alejandro Jiménez Herndndez................coeeeevevceeveeceeveenenennennes

El registro sedimentario del 4rea de la Vegueta (Santiponce,
Sevilla). A propdsito del circo romano de Itélica

Francisco Borja-Barrera / César Borja-Barrera........................

Apéndice

Exploracion geofisica como técnica para resolver a priori
los disefios generales de los anfiteatros de Ecija e Italica'y
del circo de Ecija

Maria Teresa Teixido i Ullod / José Antonio Peria Ruano.........

Relacion de QULOTES .....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e



Introducciony
agradecimientos

Las investigaciones que sustentan la presente obra colectiva se han realizado
especialmente bajo el marco de dos proyectos [+D+i de investigacidon arqueo-
légica. En primer lugar, el «Proyecto Munera. Anfiteatros romanos de la Bé-
tica: Carmona, Italica y Ecija. Innovaciones metodoldgicas y tecnolégicas en
su estudio arqueoldégico: la elaboracién de un modelo de andlisis»; el proyecto
fue aprobado y subvencionado por la Junta de Andalucia (Consejeria de Eco-
nomia, Conocimiento, Empresas y Universidad) a través de la Universidad de
Sevilla, con referencia US-1381351, en el marco del programa Proyectos I+D+i
FEDER Andalucia 2014-2020".

Elinterés del tema, como se aclara en el capitulo primero de esta monogra-
fia, nos llevé a plantear el desarrollo de ese proyecto de investigacién centrado
en el andlisis de tres anfiteatros béticos, enclavados en el territorio de la actual
provincia de Sevilla, pero que presentaban una singularidad en cada caso en
funcién de su fecha de construccioén, caracteristicas propias y nivel de conoci-
miento. Nos referimos a los casos de Carmo (Carmona), Italica? (Santiponce)
y Astigi (Ecija). Asi, este estudio nos permitiria llevar a cabo no solo una actua-
lizacion del conocimiento de cada uno, sino desarrollar un andlisis en cierto
modo relacionado. Por otro lado, en Carmona y Ecija se habian identificado ya
los correspondientes edificios circenses, mientras que en Itdlica la localizacién
de un circo se mostraba de gran interés, aunque esquiva por ahora, a pesar de
las expectativas creadas, segtin se verda en este volumen. Es por ello que plan-
teamos un andlisis conjunto de esos tipos de edificios romanos de espectaculos
-anfiteatros y circos- en los tres enclaves urbanos citados.

Los nuevos estudios sobre el anfiteatro italicense que ahora se presentan y
que suponen la parte mas importante de este volumen, junto a los que relatan

1. Elproyecto fue dirigido por José Beltran Fortes y formaron parte del equipo investigador Marfa Luisa
Loza Azuaga y Esther Ontiveros Ortega, asi como del equipo colaborador Daniel Becerra Fernandez,
Inmaculada Carrasco Gdmez, Marina Estornell Zubeldia, Escardiel Garcia Falc6n, Ana Mateos Orozco
y Diego Romero Vera; fueron investigadores contratados del proyecto Alejandro Jiménez Herndndez y
Rocio del Loreto Izquierdo de Montes. Expresamos nuestro agradecimiento al Conjunto Arqueolégico
de Itélica, en la figura de su anterior director Fernando Panea y del actual Daniel Gonzélez Acuiia, asi
como a los Ayuntamientos de Santiponce, Ecija y Carmona por las facilitades prestades en el curso de
la investigacion.

2. Optamos por el empleo del nombre castellanizado y no en latin, en cursiva, por lo extendido del uso
de aquel.
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lainfructuosa bisqueda del circo, también se enmar-
can en un segundo proyecto de investigacién desa-
rrollado en el yacimiento italicense en estos ultimos
anos, en concreto sobre la transformacién y amplia-
cion urbana de época adrianea®, que se titula «Ita-
lica Adrianea: la Nova Urbs. Andlisis arqueoldgico
del paradigma urbano y su evolucién, y contrasta-
cién del modelo», dentro del Plan Estatal 2017-2020
Generaciéon Conocimiento - Proyectos [+D+i del Mi-
nisterio de Ciencia, Innovacién y Universidades de
Espaiia, con la referencia PID2020-114528GB-100*.

Para desarrollar los trabajos de prospecciones
geofisicas, realizados por un equipo de la Universi-
dad de Granada, Alejandro Jiménez fue responsable
de sendas acciones puntuales de intervencién ar-
queolégica en Italica y Ecija, que fueron aprobadas y
-en el caso de Itadlica- subvencionadas por la Conse-
jeria de Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia, a
través del Conjunto Arqueolégico de Itélica.

Por ello, debemos justoy puiblico reconocimiento
alas instituciones que aprobaron y subvencionan di-
chos proyectos: la Consejeria de Consejeria de Eco-
nomia, Conocimiento, Empresas y Universidad de
la Junta de Andalucia, el Ministerio de Ciencia, In-
novacién y Universidades de Espaiia, con la Agencia
Estatal de Investigacion, y la Consejeria de Cultura'y
Deporte de la Junta de Andalucia, respectivamente.

Ademads, expresamos nuestro reconocimiento
al Conjunto Arqueolégico de Itélica, concretado enla
figura de su anterior Director Fernando Panea y

3. Con anterioridad, desarrollamos otro proyecto centrado en la de-
nominada Vetus Urbs, con el titulo «Proyecto Colonia Aelia Augusta
Italica. Arqueologia del Sector NE de la Vetus Urbs de Itélica en el
marco del proceso de romanizacion en el Guadalquivir Inferior», co-
dirigido por José Beltran Fortes y José Luis Escacena Carrasco, con
referencia HAR2017-89004-P, en el marco del Plan Estatal 2013-2016
Excelencia - Proyectos I+D, del Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades de Espana. Los principales frutos bibliogréficos han
sido: VV.AA. 2021ay 2021b.

4. El proyecto es dirigido por José Beltran Fortes, y forman parte del
equipo de investigaciéon Fernando Amores Carredano, Francisco
Borja Barrera, Maria Luisa Loza Azuaga y Valentin Trillo Martinez, asi
como del equipo de trabajo: Daniel Becerra Fernandez, Beatrice Cac-
ciotti, André Carneiro, Elisabet Conlin, Marina Estornell Zubeldia,
Esteban Garcfa Vifias, Sergio Garcfa-Dils, Carlos Fabiéo, Alvaro Jimé-
nez Sancho, Pilar Le6n-Castro Alonso, Ana Mateos Orozco, Fabrizio
Pesando (+), Jodo Bernardes, José Manuel Rodriguez Hidalgo, Ar-
mando Cristilli, Noel Moreira, Yolanda Gonzalez-Campos, Alejandro
Jiménez Herndndez y David Villalén Torres. Nuestro agradecimiento
al Conjunto Arqueolégico de Italica, en la figura de su anterior Direc-
tor Fernando Panea y del actual Daniel Gonzélez Acuia por las faci-
litades prestades en el curso de la investigacion, asi como al Instituto
Andaluz del Patrimonio Histérico y a la Universidad de Evora (Portu-
gal) por su colaboracion.
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al actual Daniel Gonzélez-Acuna, asi como a los
responsables de los Ayuntamientos de Santiponce,
Ecija y Carmona, como, asimismo, a otras institucio-
nes publicas: la Universidad de Sevilla, el Instituto
de Patrimonio Histérico de la Junta de Andalucia, la
Universidad de Evora (Portugal), y el Centro de In-
vestigacion, Tecnologia e Innovacién dependiente
del Vicerrectorado de Investigacién de la Universi-
dad de Sevilla (CITIUS).

Finalmente, esta obra no habria visto la luz sin el
habitual buen hacer de la Editorial Universidad de
Sevilla (EUS), que acogi6 esta nueva obra colectiva
que estudia elementos destacados del patrimonio
arqueoldgico ubicados en la provincia de Sevi-
lla, desde una perspectiva de investigacién histori-
co-arqueoldgica, con un importante uso de técnicas
aplicadas y con algunas otras aportaciones interdis-
ciplinares de mucho interés. En concreto, debemos
nuestro agradecimiento a la Directora de la EUS,
Araceli Lépez Serena, a la Subdirectora, Elena Leal
Abad, y a los miembros de su Comité Editorial, to-
dos profesores de la Universidad de Sevilla, asi como
al personal técnico de la misma, que ha actuado con
su bien reconocida solvencia editorial.

José Beltran Fortes
Departamento de Prehistoria y Arqueologia
Universidad de Sevilla



Anfiteatros y circos en
la Bética: Carmo, Astigi e Italica.
Nuevas investigaciones

José Beltrdn Fortes

La Urbs contiene los dos hitos principales para el proceso del desarrollo arqui-
tectonico de circos y anfiteatros en el mundo romano, el circus Maximus y el
amphitheatrum Flavium, o Coliseo, pero, como es légico, en el marco de una
diferente problematica sobre la conformacion de esos tipos de edificios de es-
pectdculos en Roma.

Asi, el inicio del circo Maximo, que aprovecha la vaguada desecada del
Murcia (fig. 1), se asocia tradicionalmente a los momentos finales de la mo-
narquia, en el siglo v1 a. C., segin Tito Livio (1, 35, 8-10):

Entonces [época de Tarquinio el Viejo], por primera vez, se esco-
gié un emplazamiento para el circo que actualmente lleva el nombre
de Méximo. Se repartieron entre senadores y caballeros espacios para
que se construyesen tribunas particulares, que recibieron el nombre de
foros; presenciaron el espectaculo desde palcos, que levantaban doce
pies del suelo, sostenidos sobre horquillas. Consistieron los juegos en
carreras de caballos y combates de pugiles, traidos sobre todo de Etru-
ria. Estos juegos solemnes se celebraron en adelante todos los afios, lla-
mandoseles, unas veces, Juegos Romanos y, otras, Grandes Juegos'.

Con diversas reformas posteriores (Humphrey 1986: 56-131), como -en-
tre otros- el anadido de los carceres o la elevacién de la spina en los tltimos
decenios del siglo 1v a. C., o el arco triunfal que Lucius Stertinius anadio en el
196 a.C. y donde se colgaron los trofeos ganados en las campaiias hispanas
(Gros 1996: 347-348), son significativas las reformas realizadas en el princi-
pado de Augusto, con la marmorizacién de la spinay colocacién en su centro
de un obelisco traido desde la ciudad egipcia de Helidpolis, o la construccién
del pulvinar (citado en las Res Gestae 19), que conectaba con el templo de
Apolo Actio y la domus del princeps en el Palatino (Zanker 1992: 74-75). Tras
un incendio durante el reinado de Domiciano (citado en Suetonio, Vespasiano,
Tito, Domiciano V), la restauracion se completé durante el reinado de Trajano
(Humphrey 1986: 100-106), cuyo aspecto imponente se refiere en el Panegirico

1. Seguimos la versién de: Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion. Libros I-III, Madrid, Edito-
rial Gredos, 2007 (3.2 reed.), traduccién de J.A. Villar Vidal.
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de Trajano de Plinio el Joven (51, 2-5), asi como se
representa en relieves monetales (fig. 2). En aquellos
momentos la edificacién del circo Méximo tenia una
longitud de cerca de 600 m, «ricamente decorata, li-
mitrofa alle fabbriche imperiali del Palatino, nella
quale poteva trovare posto una vera folla che viene
valutata, molto probabilmente con esagerazione, in
385.000 persone» (Ciancio Rossetto 2001: 13).

Figura 2. Sestercio de época de Trajano, con representacién
del circo Méximo

Figura 1. Circo Maximo
de Roma, visto desde
la cabecera oriental.
Foto J. Beltrdn

Como analizé justamente John H. Humphrey
en su estudio ya clasico (Humphrey 1986), el circo
Maximo sirvié de modelo a otros circos construi-
dos posteriormente en la propia Roma, en Italiay en
las provincias, entre los que aquel autor destaca el
de Leptis Magna como el mejor conservado (Hum-
phrey 1986: 255-5) y que afect6 logicamente tam-
bién a Hispania (por ejemplo, Nogales 2008 y 2017).
Asimismo, fue reproducido como tema iconografico
en diversos soportes, destacando, sobre todo, en los
mosaicos circenses (Humphrey 1986: 208-246). Sig-
nificativos son los mosaicos hispanos de Barcelonay
de Bell-lloch del Pla, en Girona (fig. 3), de época ba-
joimperial (siglo 1v), donde se reproducen larica de-
coracion de esculturas y otros elementos de la spina
del circo Maximo (Balil 1962; Lépez-Monteagudo
1994; Blazquez 2001; Viv, Palahi y Lamua 2017).

Con respecto al Coliseo fue construido bastante
tiempo después, como es sabido, en el periodo de la
dinastia flavia (VV.AA. 2009a) (fig. 4), siguiendo una
tradicién propiamente romana que se remonta a fi-
nes del siglo 11 a. C., segtin testimonian, por ejemplo,
los anfiteatros campanos de Puteoli o de Capua (Gol-
vin 1988). El anfiteatro de la Colonia Cornelia Vene-
ria Pompeianorum, «che, allora, non aveva ancora
questo nome greco ‘colto, bensi, come recita l'iscri-
zione dell’edificio, si chiamava a giusto titolo specta-
cula [coloniai honoris causal» (Zanker 1993: 79), fue
construido hacia el 70 a. C. y presentaba una capaci-
dad para unos 20.000 espectadores, que superaba la
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Figura 3. Mosaico de
Bell lloch, Girona,
con representacion
del circo Maximo

Figura 4. El Coliseo;
interior del edificio.
Foto J. Beltrdn

poblaciéon de Pompeya en aquellos momentos. Una
interesante pintura mural de Pompeya lo representa
en el enfrentamiento de gentes de Pompeya y No-
cera con motivo de unos juegos en el mismo, en el
ano 59, segin describe Tacito (Anales 14, 17) (fig. 5).

Una centuria después el emperador Vespasiano
iniciard la construccion del Coliseo, el mas grande
de los anfiteatros romanos, en el lugar que habia
ocupado parte del palacio de la Domus Aurea nero-
niana y junto a la colosal estatua que representaba al
Sol con los rasgos de Nerdn, de la que derivé el nom-
bre popular, segin se advierte en diversas represen-
taciones, como las monetales de época de Gordiano
III (Bergmann 1993: 1-37, lams. I-V) (fig. 6). El coloso

13

se situaba en el vestibulo del palacio, segun refiere
Suetonio: «Su vestibulo fue tal que en él podia estar
el Coloso con su misma efigie [de Ner6n], de 120 pies
[de altura]» (Suet., Nerdn 31).

Segln afirma P. Gros (1996: 328) a propésito del
Coliseo,

...la prééminence de 'amphithéatre dans la
panoplie de la capitale impériale s'affirme
d’'une fagon irréversible.

Gigantisme, perfection technique, harmo-
nie des formes caractérisent I'amphithéatre
Flavien dont I'unité de conception et de réali-
sation, encore observable aujourd hui, donne
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une haute idée de l'organisation d’'un chan-
tier qui s'est étendu sur plus de douze ans. Les
dimensions générales de la cavea dépassent
largement celles des plus grands édifices si-
milaires, antérieurs ou postérieurs...

Por otro lado, dejando aparte los importantes as-
pectos constructivos y estructurales («la structure

Figura 6. Moneda de Gordiano III, con representacién del
Coliseo, el Coloso y la Meta Sudans, segiin Bergmann 1993
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Figura 5. Pintura de
Pompeya. Museo
Arqueolégico
Nacional de Népoles.
Foto J. Beltrdn

creuse»), el Coliseo asimismo plasma de manera
modélica para los edificios anfiteatrales romanos la
disposicién de la fachada, con la superposicién de
los 6rdenes arquitectonicos en los diversos niveles
asociados a arcos de medio punto que abrian a las
galerias interiores y que se decoraban con estatuas
colosales, como parece representado en el relieve
de la tumba de los Haterii, que reproduce el inau-
gurado por Tito (Sinn y Freyberger 1996: 63-76, n.°
8, lams. 20, 22, 2y 24,2) (fig. 7). Era un modelo deri-
vado de las fachadas de los teatros -como el de Mar-
celo, en la misma Roma-, en lo que se ha dado en
llamar por ello el Theatermotiv: se trataba de una es-
pecie de epidermis realizada en opus quadratum, y
luego con recubrimientos mas nobles, que cerraba
la estructura construida basicamente en opus cae-
menticium, que asimismo se utilizé en la Bética para
los teatros (por ejemplo, Ventura 2008a).

El munus gladiatorio no tiene precedentes grie-
gos, sino que se sitda su origen seguramente en el
territorio campano ya en el siglo1va.C., como se
atestigua, por ejemplo, en los combates representa-
dos en pinturas de tumbas de Paestum (Ville 1981;
Golvin 1988: 17-21) (fig. 8). En Roma se vincula tam-
bién a los ludi fnebres, con un carécter agonistico.
Asi, la primera referencia con la que contamos re-
monta al 264 a.C., en la organizacién por los hijos
del funeral de su padre Iunius Brutus, que se llevd
a cabo en el foro Boario, con el enfrentamiento de
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Figura 7. Relieve de
los Haterii. Detalle
de la representacién
del Coliseo

Figura 8. Pintura
funeraria de

Paestum, con lucha

de combatientes en
juegos funerarios.
Museo Arqueoldgico de
Paestum. Foto J. Beltran
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tres parejas de gladiadores, si bien posteriormente
se realizaron en el propio espacio del foro romano,
antes de la construccion del primer anfiteatro en la
capital, el anfiteatro de Statilius Taurus, en la zona
sur del Campo de Marte e inaugurado en el 29 a.C.
(Gros 1996: 318ss.). Durante el siglo 11 a. C. aquellos
munera habrian ido perdiendo el cardcter eminen-
temente religioso, convertidos en meros espectacu-
los (spectacula) con motivo de la celebracion de los
funerales, asi como se habria producido una profe-
sionalizacién de los intervinientes en las luchas gla-
diatorias. Por otro lado, no solo se vinculaban a las
actividades privadas, sino que presentaban una im-
portante faceta publica (ludi publici) en los momen-
tos finales de la Reptblica.

De manera consecuente, el modelo anfiteatral co-
rrespondia a una forma novedosa de Roma en la ar-
quitectura antigua, sin parangén en el mundo griego,
al contrario otros muchos ejemplos, que respondia a
la funcionalidad derivada de la celebracion cada vez
mas masificada de los munera gladiatorios y, poste-
riormente, de las venationes, a partir de comienzos
del siglo1ra.C.; asi, en el 186 a.C. es sabido que se
organizaron juegos con fieras en Roma con motivo
de la celebracién del triunfo de Marcus Fulvius No-
bilior sobre la liga etolia (Livio 39, 22, 2; cfr. Golvin
1988: 21-22). Sin embargo, algunas venationes tam-
bién se celebraban en los circos, lo que justificaria la
presencia de estatuas de felinos o toros en las repre-
sentaciones de algunas spinae circenses (Humphrey
1986: 280; Lépez-Monteagudo 1991: 258).

En el caso del anfiteatro se trataba de «la creacion
de un tipo de edificio nuevo donde se expresaron los
mejores conocimientos técnicos de los arquitectos
romanosy que, como pocos, muestran la dimensién
politica y de propaganda del urbanismo romano»
(Jiménez 2017: 303). Las pequenas dimensiones del
citado anfiteatro de Estatilio Tauro, asi como del an-
fiteatro ligneo construido por Nerén -pero destrui-
dos ambos en el incendio neroniano del afio 64-, y
otros claros motivos propagandisticos de la nueva
dinastia flavia, hicieron que -seguin se ha dicho- Ves-
pasiano ordenara comenzar en el afio 71 o el 72, con
el botin de la guerra judaica, la construccién del Co-
liseo, del que, a su muerte, se habian finalizado solo
las dos primeras plantas. El mismo Suetonio rela-
taba que el emperador Vespasiano habia construido
«asimismo, un anfiteatro en el centro de la ciudad,
como habia llegado a saber que Augusto habia pro-
yectado» (Suet., Vespasiano, Tito, Domiciano VIII;
c¢fr. Gros 1996: 324). No obstante, segtin se apuntd,
el edificio serfa inaugurado por su hijo, el empera-
dor Tito, en el ano 80, con una celebracién fastuosa,
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si bien los dltimos trabajos corresponden ya al rei-
nado de su hermano Domiciano. Este edificio marca
un antes y un después en la construccion de este tipo
de edificios, como analiz6 de manera magistral Jean-
Claude Golvin en su completa monografia (Golvin
1988; Golvin y Landes 1990; Golvin 2012), con otras
obras generales que completaron aquel estudio de
1988 (VV.AA. 1990; Futrell 1997 y 2006; Bomgardner
2002; VV.AA. 2009b; Welch 2007), o bien se ocuparon
del Coliseo en concreto (VV.AA. 1988; Gabucci 2001;
Connolly 2003; cfr. Gregori 2011).

Las provinciae hispanas se hacen eco de la im-
portancia de este tipo de edificios de espectaculos
para la conformacion de los modelos urbanos a la
manera romana, sin fijarnos ahora en los teatros, de
tan gran trascendencia desde época de Augusto (VV.
AA. 1982). Dos son los hitos que marcan el desarro-
llo de los estudios arqueolégicos de anfiteatros y cir-
cos en Espana, en relacién con sendos congresos
internacionales celebrados en el marco del Museo
Nacional de Arte Romano de Mérida en 1992 y 2001,
continuadores de aquel anterior dedicado a los tea-
tros hispanorromanos. En 1995, se editaron las ac-
tas del congreso dedicado a los anfiteatros (VV.AA.
1995)y, en 2001, las del dedicado a los circos (VV.AA.
2001). Posteriormente se han llevado a cabo diver-
sos estudios sobre estos tipos de edificios hispanos
en el marco de los ludi anfiteatrales, que han am-
pliado nuestros conocimientos en diversos aspectos
(por ejemplo, VV.AA. 2002 y 2017).

Casos destacados en Hispania son los de las dos
capitales provinciales de la Lusitania y la Tarraco-
nensis. El anfiteatro de Augusta Emerita -formando
tandem con el teatro desde época augustea, con re-
formas posteriores- comenzé a ser excavado a me-
diados de la década de 1910, bajo la direccién de
José Ramoén Mélida y Maximiliano Macias (Nogales
2000: 34-42; Duran 2004; Moran 2018), mientras que
los trabajos en el circo comenzaron pocos aios des-
pués, en 1919 (Nogales 2000: 42-47; Velazquez 2010:
102-109), inicidndose asi la indagacién sobre los tres
edificios de espectdculos emeritenses, que caracte-
rizan a la capital de la nueva provincia lusitana.

En el caso de Tarraco son modélicos los traba-
jos referidos a su excepcional circo, con una posi-
cién urbanistica totalmente andémala, dentro del
conjunto flavio del llamado «foro alto» de la colonia
(el foro provincial) (TED’A 1989; sobre el urbanismo,
Mar et alii 2015) (fig. 9), asi como al anfiteatro,de los
comienzos del siglo 11 (TED’A 1990a y 1990b), cuya
arena seria ocupada en la tardoantigiiedad por una
iglesia martirial (Ruiz de Arbulo 2020) (figs. 10 y
11). Ello se debid, sobre todo, al impulso dado por
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Figura 9. Circo de
Tarraco. Detalle de
la cabecera oriental,
adosada a la muralla.
Foto J. Beltrdn

Figura 10. Anfiteatro de
Tarraco. Foto J. Beltrdn

el TED’A en la década de 1980, bajo la direccién de
Xavier Dupre. Aparte de las publicaciones del TED’A
pueden mencionarse también otras obras de sinte-
sis, mas o menos amplias, dentro del marco general
de los munera gladiatoria, entre los que citamos, fi-
nalmente, el catdlogo de la reciente exposicion de-
dicada al tema, con bibliografia actualizada (VV.AA.
2022), o bien otras monografias especificas editadas
en el ambito espanol en los Ultimos anos (entre las
cuales, Ruiz de Arbulo 2006; Redonet 2011; Manas
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2013; Prats 2015; Pastor 2019: VV.AA. 2020; Mu-
foz-Santos 2022). También referido a las tres provin-
ciae hispanas sobresale el importante estudio de la
epigrafia anfiteatral llevado a cabo por Joaquin G6-
mez-Pantoja (2009), que completa el anterior tra-
bajo, més general, llevado a cabo por A. Ceballos
(2004: especialmente, 583-638).

En el &mbito de la Bética, frente al mayor interés
concedido a los teatros (cfr. Ventura 2008a, con bi-
bliografia), no se han prodigado tanto los estudios
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Figura 11. Maqueta de Tarraco. Detalle del foro provincial, con el circo, y del anfiteatro. Museo Arqueoldgico Nacional de Ta-
rragona. Foto J. Beltrdn

sobre anfiteatros y circos, a no ser por su inclusién
en obras més generales o de aspectos concretos,
como la geometria, disefio y traza de los anfiteatros
(Jiménez 2015). Caben destacar los dos capitulos re-
feridos a ambos tipos de edificios de espectaculos en
elvolumen dedicado al Urbanismo y Arquitectura de
la trilogia Arte Romano de la Bética (Hidalgo 2008;
Ventura 2008b), coordinada por Pilar Leén (VV.AA.
2008). Dejando aparte el caso de Itélica, al que me
referiré luego, también sobresale en la provincia
Hispania Ulterior Baetica el ejemplo de su capital
provincial, la colonia Patricia Corduba, con la loca-
lizacién y estudio del anfiteatro y del circo. Aquel se
sitda en una zona extramuros localizada al NO de la
ciudad, cerca de donde luego se construiria el im-
presionante palatium bajoimperial de Cercadilla,
con el que pudo estar conectado (VV.AA. 2011; cri-
tica en Hidalgo 2012); el circo se asocia, por el con-
trario, con el conjunto publico del templo de la calle
Claudio Marcelo, incluido dentro del denominado
«foro provincial», de la misma manera que ocurre
en Tarraco, pero con una disposicion diferente, en
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paralelo al recorrido extraurbano de la via Augusta
antes de entrar en la ciudad por la puerta oriental de
la colonia (Ventura 2008b: 234-238).

Asimismo, debo destacar para este territorio la
monografia de Alejandro Jiménez sobre el anfitea-
tro de Carmo (Jiménez 2017), derivada de su tesis
doctoral, inédita (Jiménez 2016), y del que tam-
bién ofrece una sintesis en este volumen. Nuevos
edificios se han sumado al elenco conocido de an-
fiteatros béticos, que se encuentran en curso de ex-
cavacion y estudio, entre los que podemos citar, por
ejemplo, los de Obulco (Porcuna), Ategua (Santa
Cruz, Coérdoba) y Torreparedones (Baena-Castro
del Rio). Ademads, algiin ejemplar de circo se ha ana-
dido a la mas breve némina de este tipo de edificios
béticos, sobresaliendo el caso de Carteia (San Ro-
que), identificado a partir de técnicas de prospec-
cién geofisica (Jaén et al. 2017).

Ello nos llevé a plantear el desarrollo de un pro-
yecto de investigacion centrado en el andlisis de tres
anfiteatros béticos, enclavados en el territorio de la
actual provincia de Sevilla, pero que presentaban
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Figura 12. Anfiteatro

de Carmo; detalle de

la arenay el graderio.
Conjunto Arqueoldgico
de Carmona. Foto

J. Beltrdn

una singularidad en cada caso en funcién de su fe-
cha de construccion, caracteristicas propias y ni-
vel de conocimiento. Nos referimos a los casos de
Carmo (Carmona), Itdlica® (Santiponce) y Astigi
(Ecija). Asi, este estudio nos permitiria llevar a cabo
no solo una actualizacién del conocimiento de cada
uno, sino desarrollar un anadlisis en cierto modo re-
lacionado. Por otro lado, en Carmona y Ecija se ha-
bian identificado ya los correspondientes edificios
circenses, mientras que en Itdlica la localizacién de
un circo se mostraba de gran interés, aunque es-
quiva por ahora, a pesar de las expectativas creadas,
segun se verd en este volumen. Es por ello que plan-
teamos un andlisis conjunto de esos tipos de edifi-
cios de espectaculos en los tres enclaves urbanos
citados. Bajo el titulo «Proyecto Munera. Anfiteatros
romanos de la Bética: Carmona, Italica y Ecija. Inno-
vaciones metodolégicas y tecnoldgicas en su estudio
arqueoldgico: la elaboracion de un modelo de andli-
sis», el proyecto fue aprobado y subvencionado por
la Junta de Andalucia (Consejeria de Economia, Co-
nocimiento, Empresas y Universidad) a través de la
Universidad de Sevilla, con referencia US-1381351,
en el marco del programa Proyectos I+D+i FEDER
Andalucia 2014-2020°.

2. Optamos por el empleo del nombre castellanizado y no el latino,
en cursiva, por lo extendido del uso de aquel.

3. El proyecto fue dirigido por José Beltran Fortes y formaron parte
del equipo investigador Marfa Luisa Loza Azuaga y Esther Ontive-
ros Ortega, asi como del equipo colaborador Daniel Becerra Fer-
nandez, Inmaculada Carrasco Gémez, Marina Estornell Zubeldia,
Escardiel Garcia Falc6n, Ana Mateos Orozco y Diego Romero Vera;
también fueron investigadores contratados del proyecto Alejandro
Jiménez Hernandez y Rocio del Loreto Izquierdo de Montes. Ade-
mads, expresamos nuestro agradecimiento al Conjunto Arqueol6-
gico de Italica, en la figura de su anterior director Fernando Panea y
del actual Daniel Gonzalez Acuna, asi como a los Ayuntamientos de
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Los tres casos corresponden a ejemplos diversos
de ciudades hispanorromanas. Carmo, que adquiri-
ria el caracter municipal en el periodo césaro-augus-
teo, es uno de los principales enclaves urbanos de la
Hispania Ulterior, que incluso ha sido identificado
como la ciudad prerromana de Akra Leuké citada en
las fuentes (Garcia-Bellido 2010), y que, para época
romana tardorrepublicana, era una de las ciuda-
des hispanas mas poderosas, con su destacado sis-
tema defensivo, sobre todo, con la llamada «Puerta
de Sevilla». Por ello, el propio Julio César la consi-
derd, «con mucho, la ciudad mas fuerte de toda la
provincia [Hispania Ulterior]» (vid. Caballos 2001:
13). Por otro lado, su urbanismo viene determinado
por el trazado intraurbano de la via Augusta, aunque
solo en el siglo 11 se ocuparia totalmente la amplia
meseta sobre la que se asent6 (Beltrdn 2001a y 2004;
Linerosy Beltran 2014; Lineros y Marquez 2014). An-
fiteatro y circo forman un tdndem, que se sittia en un
amplio sector extramuros al oeste de la ciudad.

El anfiteatro carmonense (fig. 12) ya fue exca-
vado parcialmente por Jorge Bonsor y Juan Fernan-
dez Lépez en la década de 1880y, segun se dijo, ha
sido objeto de la tesis doctoral de Alejandro Jiménez
(2016 y 2017)%, datandose su construccién en la pri-
mera mitad del siglo1a.C., por lo que seria el edifi-
cio més antiguo de los hispanorromanos, justificado
por su vinculacién a un uso por parte del ejército
acampado en Carmo (cfr., ademads, Jiménez 2020).
Por el contrario, del circo se conoce muy poco, a no
ser su localizacion, en linea con el edificio anterior

Santiponce, Ecija y Carmona por las facilitades prestades en el curso
de la investigacion.

4. Vid., asimismo, el capitulo correspondiente de este autor en esta
monografia, al que me referiré mas adelante.
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pero mas proximo a la ciudad, en paralelo al norte
de la via Augusta en direccion a Hispalis (Sevilla), ya
que solo se pusieron al descubierto elementos de la
cabecera curva mas oriental, con varios muros con-
céntricos de sillares colocados sobre la propia roca
del terreno. Como ha indicado Angel Ventura, «este
hallazgo proporciona una mayor coherencia a la
zona, gracias a la vinculacién de los dos edificios de
espectaculos extramuros... Este espacio intermedio,
en las proximidades de la necrépolis, adquiriria asi
un marcado carécter lidico...» (Ventura 2008b: 239,
figs. 2235-236) (fig. 13).

En el caso de Astigi el enclave urbano se corres-
ponde con una colonia romana fundada en época de
Augusto, con el nombre de Augusta Firma, para con-
vertirse en capital del conventus Astigitanus, con un
urbanismo ex novo de trama reticular (Garcia-Dils
2016). El anfiteatro se sittia debajo de la actual plaza
de toros -como ocurre asimismo en Carthago Nova
(Cartagena), en el anfiteatro que estd actualmente en
proceso de excavacion y recuperacion para su futura
musealizacion, bajo la direccién cientifica de José
Miguel Noguera-, mientras que el circo fue identi-
ficado a raiz de la excavacion de la meta prima de la
spina (informe inédito de J. M. Huecas Atenciano),
a lo que se han anadido otros elementos de su es-
tructura -segun se recoge en el capitulo correspon-
diente de este volumen de A. Jiménez e I. Carrasco-,
si bien anteriormente otros testimonios avalaban
también su existencia, como un mosaico circense -
pero del que surge la duda si no reproducia también
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Figura 13. Localizacién
del circo de Carmoa
it (con lineas), entre la
ciudad y el anfiteatro,
y, en alto, fotografia de
los restos conservados,
Eo segun Ventura 2008b

——

el modelo genérico del circo Méximo, seguin se ha
dicho maés arriba-y, sobre todo, la referencia a la ce-
lebracidn de ludi circenses en algunos epigrafes as-
tigitanos conservados (Carrasco y Jiménez 2008 y
2017; Garcia-Dils et al. 2023).

Caso aparte lo constituye el ejemplo de Itdlica,
que es el asentamiento romano maés antiguo de His-
pania, llevado a cabo por Escipion el Africano en el
ano 206 a.C., en el marco de la II Guerra Ptnica, so-
bre un oppidum turdetano, que alcanzaria la muni-
cipalidad romana seguramente en época de Augusto,
si bien algunos investigadores consideran que pudo
ser una colonia latina en momentos precesarianos
(en general, cfi. Caballos, Marin y Rodriguez Hidalgo
1999; VV.AA. 1997, 2010 y 2021). No obstante, la ex-
cepcionalidad del sitio lo ofrece el que fuera lugar de
nacimiento del emperador Trajano y cuna familiar de
Adriano, bajo cuyo reinado se lleva a cabo una excep-
cional transformacién urbana, para dignificarla como
su «patria imperial», amén de su «refundacién» como
colonia Aelia Augusta Italicensium (Caballos 2018;
Ledn 2018). Ello supuso no solo la transformacién de
la ciudad preadrianea -llamada la Vetus Urbs (VV.AA.
2021a)-, sino una enorme ampliacién urbanistica ha-
cia el norte -denominada la Nova Urbs-, centrada en
el santuario de culto imperial, el Traianeum, donde
destacaba el culto dedicado al Divus Traianus, y con
el colosal anfiteatro en su extremo septentrional, ex-
tramuros (Leén 2018 y 2021).

Desde fines de la Edad Media y, sobre todo, a
partir del Renacimiento, el anfiteatro fue foco de
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atencion en Itdlica para viajeros, estudiosos, artis-
tas y literatos (Beltran 2022), siendo objeto de exca-
vaciones continuadas desde la segunda mitad del
siglo X1X, con la figura de Demetrio de los Rios vy,
durante la primera mitad del siglo xx, por Rodrigo
Amador de los Rios y por Andrés Parladé, conde de
Aguiar (cfr. Luzén 1999; Bellido 2009; VV.AA. 2012 y
2021b; vid., ademas, el capitulo de Izquierdo, Bel-
tran y Rodriguez Hidalgo en este volumen). Dejando
aparte la breve monografia que publicé el primero
(Rios 1862), el anfiteatro no ha sido objeto de un es-
tudio de forma monografica, a excepcion del analisis
de los materiales y técnicas de construcciéon (Roldan
1994; en general, sobre esos aspectos en Italica, Rol-
dén 1993) o de otros temas concretos, como los erro-
res de replanteo documentados en la edificacién
(Jiménez 2018; Jiménez y Carrasco 2020a). Del anfi-
teatro italicense se defiende que fue el modelo con-
creto, precisamente, para el de Astigi, asi como del
norteafricano de El Jem (Jiménez y Carrasco 2020b),
lo que denota su importancia, aparte de su colosali-
dad, pues corresponde a uno de los de mayores di-
mensiones del Imperio.

Mencion aparte merece el analisis de los espa-
cios de culto localizados en el edificio anfiteatral,
al que dedicamos una monografia hace unos anos,
que ha sido reeditada en formato electrénico en fe-
cha reciente (Beltran y Rodriguez Hidalgo 2024; cfr.,
ademds, Beltran 2001b; Beltrdn y Rodriguez Hidalgo
2006). Con el antecedente del descubrimiento de
una placa con vestigia aparecida en Itédlica en 1861,
en un contexto poco claro, el conjunto de este tipo
de piezas, que llega a alcanzar el nimero de 16 ejem-
plares, fue recuperado en las excavaciones de Andrés
Parladé en la primera mitad de la década de 1920,
reutilizadas en el pasillo oriental, continuacién de
la porta triumphalis, y en el recinto de culto dedi-
cado a Dea Caelestis y a Nemesis, tradicionalmente
citado como Nemeseion aunque la divinidad princi-
pal erala diosa norteafricana, seguramente asociada
a la segunda. Precisamente un titulus pictus que se
situaba en el acceso norte del anfiteatro de Augusta
Emerita certifica también alli ese sincretismo entre
las dos divinidades, bajo la titulacién como Dea In-
victa Caelestis Nemesis (Nogales 2000: 1am. XV, A-B).

Seguramente la colocacién de un santuario tan
importante dedicado a Caelestis reaprovechando un
espacio significativo del anfiteatro de Itélica, que es
algo completamente inusual (por ejemplo, Halsber-
ghe 1984; Cordischi 1990), se deba a esa vinculaciéon
que se da entre ambas en los dos anfiteatros hispa-
nos, ya que Nemesis si se asocia de manera habitual a
los anfiteatros romanos (Hornum 1993; Fortea 1994).
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Por otro lado, el que a Caelestis y a Nemesis se les de-
diquen ese tipo de exvotos con vestigia o huellas de
pies —asimismo muy extrano fuera de Itdlica- segura-
mente se explique por la vinculacién en nuestro caso
de Caelestis con la diosa egipcia Isis’, a la que asi-
mismo se le dedican algunas placas decoradas con
vestigia en el Isaeum que reutilizaba la porticus post
scaenam del teatro de Italica (Jiménez Sancho 2020,
con bibliografia), lo que es més habitual.

Las placas que asociamos al santuario de Caeles-
tis-Nemesis del anfiteatro de Italica suponen un im-
portante lote de 16 ejemplares, con diferente estilo
y formas de representacion de las plantae pedum,
generalmente un par de huellas, en menor nu-
mero un par de huellas contrapuestas en su orien-
tacién y, finalmente, solo una placa con tres pares
de huellas, no obstante la dedicacidn la realiza Au-
relius Polyticus a Nemesis Praesens. Aunque hay
algunas placas anepigréficas -en algun caso la frag-
mentariedad impide saberlo con certeza-, lo nor-
mal es que presenten inscripciones de dedicacion,
si bien no siempre se incluye el nombre de la divi-
nidad o se le denomina solo por epitetos. Destaca
la dedicada por Caius Sentius Africanus a Caelestis
Pia Augusta, que estuvo colocada al pie del pedes-
tal de la estatua de culto de la diosa -no conser-
vada- dentro del recinto de culto (fig. 14); o la que
dedica, en griego, el esclavo publico Zosimos a Ne-
mesis, que también sabemos que estaba embutida
en el suelo -como estarian todas- pero en el pasi-
llo, al pie de un posible sacrarium (fig. 15); junto a
ella se situaba la placa que Publius Caesius Romu-
lus dedicé, sin indicar el nombre la divinidad, pero
si lo dedicado (donum et vestigia) (fig. 16); sin co-
nocerse el lugar de colocacion original, podemos
citar la placa dedicada a la Domina Regina (segu-
ramente epitetos de aquella Caelestis-Nemesis, que
no se cita explicitamente) por Publius B(---) Fortu-
natus, que indica que era sac(erdos) C(oloniae) Au-
g(ustae) Ital(icensium) (fig. 17), aunque tampoco
sabemos si lo fue de aquel culto concreto o de otro
en la colonia; finalmente, otras placas son de mas

5. No obstante, hay que destacar que de otros dos anfiteatros -his-
panos-, en donde se constata de forma veraz el culto a Nemesis,
proceden algunas placas con vestigia, como ocurre con un ejem-
plar epigrafico en Tarraco (Beltrdn y Beltran 1991: 48-53, n.° 4; For-
tea 1994: 300, n.c 12) y dos en Augusta Emerita (VV.AA. 2022: 29, n.°
20), aunque en este segundo caso los fragmentos de las dos placas
no han conservado la inscripcién y tampoco sabemos si las llevaron
originalmente. En el anfiteatro emeritense si se testimonia el culto
a Nemesis-Caelestis por el titulus pictus mencionado, pero no asi en
el caso tarraconense. De Tarraco procede una inscripcién que docu-
menta un sacerdos de Caelestis (Alf6ldy 1975: n.c 438, lam. LXXVI, 1),
pero no sabemos si procede del anfiteatro.
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dificil interpretacion y de algunas se desconoce si
realmente aparecieron en el anfiteatro, aunque nos
parece lo mas probable. También se conoce de ori-
gen italicense, pero sin saberse su localizacion ori-
ginal, una pequefa placa en bronce, una tabula
ansata, con una inscripciéon punteada y dedicada a
Augusta Nemesis, que quizas proceda de ese mismo
santuario anfiteatral.
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Figura 14. Placa con
vestigia dedicada a
Caelestis Pia Augusta,
en el santuario de
Caelestis-Nemesis del
anfiteatro de Italica.
Museo Arqueoldgico de
Sevilla. Foto J. Beltran

Figura 15. Placa con
vestigia dedicada por
Zosimos a Nemesis, en
el pasillo adjunto al
santuario de Caelestis-
Nemesis del anfiteatro
de Italica. Museo
Arqueolégico de
Sevilla. Foto J. Beltran

Aparte, podemos citar otras piezas arqueoldgicas,
arulae -en un ejemplar los relieves parecen referirse
a Esculapio y en otro a Mitra baquico-, asi como es-
culturas de pequeiio formato (entre las cuales destaca
una egipcia que conserva la parte inferior de un dios
o un faraén sedente, realizada en serpentina hacia
el segundo cuarto del II milenio a.C.) (fig. 18). Fue-
ron recuperadas del anfiteatro en el curso de labores



Figura 16. Placa
con vestigia

de P. Caesius
Romulus, en el
pasillo adjunto
al santuario de
Caelestis-Nemesis
del anfiteatro de
Italica. Museo
Arqueolégico
de Sevilla. Foto
J. Beltran

Figura 17. Placa
con vestigia
dedicada por
un sacerdos,
seguramente en
el santuario de
Caelestis-Nemesis
del anfiteatro de
Italica. Museo
Arqueolégico
de Sevilla. Foto
J. Beltran
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de excavacion (més bien de desescombro) en los co-
mienzos del siglo XX y apuntan a la presencia de otros
cultos en el edificio en los siglos 11-111, situados bien
en el santuario referido, o bien en otros lugares del
edificio anfiteatral, ya que no se conoce la colocacién
original de esas piezas. Finalmente, podemos referir-
nos a una pintura mural, localizada originalmente en
el pasillo anular situado bajo el podium anfiteatral, en
el sector SE, aunque hoy esté perdida y solo conocida
por sendos dibujos de Demetrio de los Rios fecha-
dos en 1863, que representan a una Hecate triformis,
es decir, la tipica asociaciéon de Hecate, Diana y Luna
(fig. 19), sin olvidar el vinculo que en algunos casos
existe entre Hecate y Nemesis (Tudor 1976). Es plau-
sible que esa pintura mural, de grandes dimensiones,
se asociara también a un sacrarium situado en ese
punto del anfiteatro italicense.

Los nuevos estudios sobre el anfiteatro italicense
que ahora se presentan y que suponen la parte mas
importante de este volumen, junto a los que relatan
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Figura 18. Parte inferior
de una estatuilla
egipcia, de un dios

o de un faradn, del
anfiteatro de Italica.
Museo Arqueolégico de
Sevilla. Foto J. Beltran

la infructuosa bisqueda del circo, se enmarcan tam-
bién en otro proyecto de investigacién desarrollado
en el yacimiento en estos ultimos afios, en concreto
sobre la ampliacién adrianea®, que se titula «Itdlica
Adrianea: la Nova Urbs. Anélisis arqueoldgico del
paradigma urbano y su evolucién, y contrastacion
del modelo», dentro del Plan Estatal 2017-2020 Ge-
neracién Conocimiento - Proyectos I+D+i del Mi-
nisterio de Ciencia, Innovacién y Universidades de
Espana, con la referencia P1ID2020-114528GB-100".

6. Con anterioridad, desarrollamos otro proyecto centrado en la de-
nominada Vetus Urbs, con el titulo «Proyecto Colonia Aelia Augusta
Italica. Arqueologia del Sector NE de la Vetus Urbs de Italica en el
marco del proceso de romanizacién en el Guadalquivir Inferior», co-
dirigido por José Beltrdn Fortes y José Luis Escacena Carrasco, con
referencia HAR2017-89004-P, en el marco del Plan Estatal 2013-2016
Excelencia - Proyectos I+D, del Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades de Espana. Los principales frutos bibliogréaficos han
sido: VV.AA. 2021ay 2021b.

7. El proyecto es dirigido por José Beltran Fortes, y forman parte del
equipo de investigacién Fernando Amores Carredano, Francisco
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Figura 19. Acuarela
de Demetrio de los
Rios (de 1863) de una
pintura mural del
anfiteatro de Itdlica,
con representacion
de Hecate triformis

Borja Barrera, Maria Luisa Loza Azuaga y Valentin Trillo Martinez, asi
como del equipo de trabajo: Daniel Becerra Ferndndez, Beatrice Cac-
ciotti, André Carneiro, Elisabet Conlin, Marina Estornell Zubeldia,
Esteban Garcfa Vifias, Sergio Garcia-Dils, Carlos Fabido, Alvaro Jimé-
nez Sancho, Pilar Ledn-Castro Alonso, Ana Mateos Orozco, Fabrizio
Pesando (+), Jodo Bernardes, José Manuel Rodriguez Hidalgo, Ar-
mando Cristilli, Noel Moreira, Yolanda Gonzélez-Campos, Alejandro
Jiménez Herndndez y David Villalén Torres. Nuestro agradecimiento
al Conjunto Arqueoldgico de Itélica, en la figura de su anterior direc-
tor Fernando Panea y del actual Daniel Gonzélez Acuia por las faci-
litades prestades en el curso de la investigacion, asi como al Instituto
Andaluz del Patrrimonio Histérico y a la Universidad de Evora (Por-
tugal) por su colaboracién.
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Esta monografia que ahora edita la Editorial Uni-
versidad de Sevilla se ha estructurado en diversos
capitulos, entre los que sobresalen los referidos al ya-
cimiento de Itdlica. Asi, a continuacion de este ca-
pitulo inicial, el segundo capitulo, con el titulo: «El
anfiteatro romano de Carmona: los origenes del an-
fiteatro en Hispania», trata efectivamente sobre el
anfiteatro romano de Carmo (Carmona), por parte
de A. Jiménez, que constituye una sintesis actuali-
zada -como ya se ha dicho- de sus trabajos anteriores
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(especialmente, Jiménez 2016 y 2017). El capitulo ter-
cero tiene como base los resultados de prospecciones
geofisicas en el yacimiento de Ecija en su aplicacién
al caso del anfiteatro y del circo romanos. Estas pros-
pecciones se realizaron en el marco de una actividad
arqueoldgica puntual dirigida por Alejandro Jiménez
y aprobada por la Junta de Andalucia. Los resultados
de estos trabajos son tratados desde su aprovecha-
miento arqueoldgico en ese capitulo por parte de A.
Jiménez e I. Carrasco, bajo el titulo: «El anfiteatro y el
circo de Astigi a raiz de las prospecciones geofisicas»,
completando sus estudios anteriores (Carrasco y Ji-
ménez 2008 y 2016; Jiménez y Carrasco 2020b) y, en el
caso del circo, una maés reciente interpretacion (Gar-
cia-Dils et al. 2023), que es matizada por los resulta-
dos de la prospeccidn geofisica.

Los siguientes capitulos se centran en el caso
de Italica, en su mayor parte -seis de ellos- de di-
versos aspectos del anfiteatro y otros dos del circo,
con la problematica que plantea, como se dira.
Asi, en el capitulo cuarto, realizado por Rocio 1z-
quierdo, José Beltrdn y José Manuel Rodriguez Hi-
dalgo, con el titulo: «La recuperacién arqueoldgica
del anfiteatro de Itdlica. Retrospectiva de una la-
bor centenaria», se analiza el desarrollo de las in-
vestigaciones cientificas en el anfiteatro, desde
las fuentes tardomedievales hasta la época ac-
tual, incidiendo tanto en las excavaciones y descu-
brimientos, cuanto en los estudios derivados. Un
analisis paralelo tiene el capitulo quinto, del que
es autor Juan Bosco Martinez Moray que titula: «El
anfiteatro de Itdlica: historia de su restauracion y
conservacion. j;Recuperaciéon o pérdida?», pues
analiza el proceso de restauracién /conservacién
del mismo edificio desde un punto de vista his-
térico, es decir, el proceso de «recuperacidon» del
anfiteatro, en concreto durante los siglos X1X y XX,
con las principales intervenciones realizadas.

En el siguiente capitulo, sexto, titulado: «El an-
fiteatro de Itdlica. Andlisis y restitucion virtual»,
Alejandro Jiménez trata desde un punto de vista
arqueoldgico y de manera pormenorizadas las
caracteristicas del anfiteatro, a partir del andlisis ar-
queoldgico con base en el escaneado laser realizado
en todo el edificio, asi como aprovechando ademas
los resultados de las prospecciones geofisicas en re-
lacién a las cimentaciones del mismo, por lo que
aportan importantes novedades para su estudio en
este momento. En el capitulo séptimo, con el titulo:
«El anfiteatro de Itdlica. El edificio en su entorno»,
Alvaro Jiménez, Francisco Borja y César Borja se
ocupan de otros aspectos relacionados con el anfi-
teatro, sobre todo, en relacién a su entorno y, mas en
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concreto, en funcién de los resultados de una exca-
vacion llevada a cabo por el primero en la zona de la
porta libitinaria, apoyados en planteamientos gear-
queoldgicos y de andlisis de tierras de los rellenos de
colmatacién de esta parte del mismo tras su aban-
dono como edificio de espectaculos. En el capitulo
octavo, titulado: «Ofrendas de aves y gramineas en
el anfiteatro de Itdlica durante los siglos 1v y v», se
estudian diversos elementos 6seos de animales re-
cuperados en el anfiteatro en sendas excavaciones
realizadas en el entorno de la porta libitinaria -en
concreto de la excavacion antes citada para el capi-
tulo anterior- y del entorno de la porta triumphalis.
Se trata de un trabajo interdisciplinar llevado a cabo
por un conjunto mas amplio de investigadores (Es-
teban Garcia Vifas, José Luis Ramos, Débora Zurro,
Silvia Alfayé, Auxiliadora Gomez y Eloisa Bernéldez)
donde se analiza ese material arqueozooldgico, a la
vez que se interpreta desde el punto de vista histo-
rico y religioso, teniendo en cuenta el conocimiento
del contexto arqueoldgico. Es la primera vez que se
lleva a cabo un estudio de este tipo de materiales ar-
queozooldgicos del anfiteatro, aunque si se han rea-
lizado previamente de otros materiales procedentes
del teatro de Itdlica (Garcia-Vinas, Gonzélez-Cam-
posy Bernaldez-Sanchez 2021; Bernédldez-Sdnchez y
Garcia-Vinas 2021).

Caracter singular tiene también el capitulo no-
veno, bajo el titulo: «Marmora del anfiteatro de Ita-
lica. Identificacién arqueométrica: un ejemplo del
uso de los marmoles de Lusitaniay Baetica en época
romana imperial», ya que corresponde a un estudio
interdisciplinar con un enfoque arqueoldgico y geo-
légico de base arqueométrica, mediante el andlisis
e identificacién de una serie de materiales marmo-
reos utilizados en el edificio anfiteatral y conser-
vados actualmente en el mismo recinto (fig. 20). El
trabajo se hallevado a cabo asimismo con un equipo
interdisciplinar de arquedlogos y gedlogos espaiio-
les (Esther Ontiveros, Maria Luisa Loza y José Bel-
tran) en colaboracién con ge6logos portugueses de
la Universidad de Evora (Noel Moreira, Luis Lopes),
firmantes del capitulo. En las conclusiones se des-
taca el uso de marmoles hispanos para este tipo de
grandes placas de recubrimiento, sobresaliendo las
procedentes de las canteras béticas de Almadén de
la Plata, pero asimismo de las canteras lusitanas del
Anticlinal de Estremoz, que en ocasiones son di-
ficiles de diferenciar por su similitud petrografica
incluso recurriendo a algunos analisis arqueométri-
cos. También en este caso corresponde a la vez pri-
mera que se ha llevado un estudio arqueométrico de
este tipo sobre marmora del anfiteatro de Italica.
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Figura 20. Materiales
pétreos almacenados en
el pasillo excéntrico del
sector SE de la planta
baja del anfiteatro

de Italica. Conjunto
Arqueolégico de

Itdlica. Foto J. Beltrdn

Finalmente, los dos ultimos capitulos se ocupan
del problema del circo de Itdlica, pero con conclusio-
nes en este caso negativas, ya que no se ha podido
establecer su localizacién, lo que plantea dudas so-
bre si realmente la Itdlica adrianea cont6 con un edi-
ficio de espectaculos de este tipo. Como se indica,
el capitulo decimo esté realizado por Alejandro Ji-
ménez, bajo el titulo: «El circo de Itdlica. Analisis y
restitucién virtual», y analiza la problemadtica de la
infructuosa localizacidn de este edificio a raiz de las
prospecciones geofisicas y los sondeos geotécnicos
realizados en la zona. Diversas hipétesis anteriores
lo habian situado, de manera hipotética, en la zona
oriental extramuros de la ciudad entre la muralla
oriental y el rio Guadalquivir, que en época romana
corrfa més préximo a la misma (Borja et al. 2018).
Asi, A. M. Canto (1985 y 1986) proponia su localiza-
cion al sur del teatro, opinando que la spina estaba
fosilizada en el caserio de la moderna Santiponce, a
la vez que lo reproduciria un mosaico circense apa-
recido en Itdlica -pero no conservado-, en cuyo di-
bujo identificé un templete dedicado a Nemesis en
su cabecera. Otros autores, como J. M. Luzén (1975)
y R. Hidalgo (2003), por el contrario, lo colocaban al
norte del teatro, en la zona llamada de La Vegueta,
donde asimismo se localiza una extensa necrépolis.
Dado que las dos propuestas de la primera investiga-
dora habria que desecharlas, pues el desarrollo de un
circo en esa parte sur entraria practicamente en coli-
sidn con la porticus post scaenam del edificio teatral,
asi como lo representado en el dibujo de la cabecera
del mosaico circense, sobre los carceres, seria el ma-
gistrado que preside los juegos, segin ocurre en otros
ejemplos, segiin ya plantea de manera adecuadaJ. H.
Humphrey (1986: 233-234), la hip6tesis de la zona de
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La Vegueta era la mas plausible. Por ello, se hicieron
prospecciones geofisicas en ese sector, que dieron
unos resultados que parecian apuntar a la existencia
de las cimentaciones del edificio en ese drea.

Se planted la corroboracion de esa hipétesis deri-
vada de la interpretacién de los resultados geofisicos
mediante la realizaciéon de sondeos geotécnicos eje-
cutados de manera mecanica en los puntos donde se
preveian las principales cimentaciones, pero los re-
sultados han sido infructuosos. Todo ello se trata, fi-
nalmente, en el capitulo undécimo, por parte de
Francisco Borja Barrera y César Borja Barrera, que
son quienes llevaron a cabo los sondeos, integra-
dos en el marco de una actividad arqueoldgica pun-
tual, dirigida por Alejandro Jiménez y aprobada por
la Junta de Andalucia. En ese udltimo capitulo, que
se titula «El registro sedimentario del area de La Ve-
gueta. A propdsito del circo romano de Itdlica», Fran-
cisco Borja y César Borja analizan también de manera
amplia el contexto geolédgico y arqueoldgico de esta
zona de La Vegueta, justificando la ausencia del edi-
ficio circense, a la vez que identifican las alteraciones
recogidas en las prospecciones geofisicas como resul-
tados de alteraciones antrépicas en los niveles geold-
gicos, pero en ningun caso de cardcter constructivo.

Las conclusiones son inquietantes, ya que pen-
samos que el circo debi6 formar parte del esquema
constructivo de Itdlica en época adrianea, asociado
al anfiteatro y completando la terna de edificios de
espectaculos italicenses -junto al teatro ya erigido
desde época de Augusto y ampliado con Tiberio-,
pero -como apunta A. Jiménez en el anterior capi-
tulo dedicado al circo- o bien se construyd en otro
lugar del entorno extraurbano de Itdlica -lo que pa-
rece poco probable, aunque nada es descartable- o
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bien nunca lleg6 a construirse, si se piensa que no
habia empezado su construcciéon a la muerte de
Adriano, desaparecido el impulsor de aquel magnoy
excepcional proyecto de «refundacién» de su patria
imperial que habria tenido una justificacién ideol6-
gica y propagandistica.

Finalmente, en un apéndice con el titulo: «Explo-
racion geofisica como técnica para resolver a priori
los disefios generales de los anfiteatros y circos ro-
manos de Ecija e Itdlica», se ocupan Maria Teresa
Teixidd y José Pefia de un diferente argumento de
cardcter técnico, pero cuyas conclusiones han ser-
vido para plantear diversas actualizaciones en los
temas antes referidos. Se trata, pues, de un plantea-
miento general sobre la aplicacion de las prospec-
ciones geofisicas en yacimientos arqueoldgicos, en
concreto de Italica y Ecija.
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