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Prologo

El ék to de una indagacion ensayistica no deb medirse por las conclusiones que se alcan-
zan sino por el grado de problematicidad que es capaz de reflejar, como bien se ha sefia-
lado al reflexionar sobre el pensamiento y los ensayos de Rafael Sanchez Ferlosio. Y la
h storiografia arqueoldgica tiene much de aprok macién ensayistica. Por eso, la h sto-
riografia arqueoldgica critica, no se limita a egur gar y transcrib r arch vos de todo tipo
tarea olai amente imprescindib e sino que aspira a recuperar las h storias perdidas y
desiguales encapsuladas en la documentacion? y presentarlas con la mayor contek ualiza-
cién posib e, acercandonos al pensamiento, los conocimientos y las formas de egr esion
de cada época. Y eso implica reconocer lagunas, pérdidas, amb gé dades, somb as y li-
mitaciones; en suma, construir y mostrar ese grado de prob ematicidad que es lo que, al
mismo tiempo, A ce poderosa e iluminadora a la h storiografia. Ciertamente la h storio-
grafia verdadera persigue la recuperacion de memorias complejas, aparentemente reduci-
das a tek os e imégenes. Y esa recuperacion se realiza en un doble sentido; por un lado,
se recuperan las microh storias de cémo se fueron h llando, bs cando y documentando
las evidencias materiales del pasado, en linea con lo que podriamos denominar la h sto-
ria convencional de la arqueologia. Y por otro lado, se recupera informacién, datos direc-
tos, de sitios, monumentos y restos arqueolégicos (a veces alterados o ya desaparecidos);
esto seria en puridad una suerte de arqueologia de la arqueologia®.

Amb s tareas sirven para desvelar la construccién de la b se de la cultura nacional
espaiiola, en la medida en que las dos discurrieron mas o menos paralelas a la configura-
cion del estado nacional o simplemente de la nacién. Con todo, lo cierto es que el pasado
més lejano y sus datos arqueoldgicos + a Preh storia y la Antigé dad;- jugaron un pa-
pel b stante secundario en la elabr acion de los altares de la patria, al menos si lo com-
paramos con la Historia Medieval y Moderna“. La h storia en el proceso de construccion
de la cultura nacional no b contado con muchs estudios, uno de los més recientes, el

1. Padr6 Nieto, B. 2020: La escritura lateral de Rafael Sanch z Ferlosio, Quimera, 8 17 21, especial-
mente pag.19

2. Como demuestra egl icita y convincentemente Carlos J. Moran en este mismo lib o y desde luego ins-
pira y alienta a todos los ensayos aqui reunidos.

3 Ver a este respecto: Carver, G. 2009 History and archaeology, the history of archaeology, and the
archaeology of archaeology, Verlag Sctv eizerisch r Burgenverein. (h tps://wwwr esearcha tene t/pub ica-
tion/307885728 History _and_archaeology_the history_of _archaeology _and_the_archaeology of archaeo-
logy). Acceso: 25 06 2020.

4 Alarés Lopez, G. 2017 Politicas del pasado en la Espafia Franquista (1939-1964). Historia, naciona-
lismo y dictadura,M adrid,M arcial Pons.
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de Ignacio Peir6®, resulta muy esclarecedor. Ha puesto con lucidez el acento en una serie
de b cbs reveladores: el adoctrinamiento politico, la produccién de discursos renacio-
nalizadores de la memoria oficial, un desatado frenesi conmemorativo, la paulatina des-
historizacion del pasado, y en fin, un auténtico carnaval de memorias fetichizadas que
acab ria deviniendo en una especie de religiones civiles de la identidad. Creo que a poco
que pensemos nos podemos reconocer en esas palab as. Si b en, como insisto, el pasado
lejano quedab casi olvidado y ha sido sélo en las [I timas décadas cuando se A ido des-
cub iendo el papel s ecundario y gris;- de aquellos “primeros pob adores de Espaé " y
sus he llas materiales® segd el imaginario de los manuales escolares decimondnicos y
del s. XX.

Si de ese contek o general descendemos a la historiografia arqueoldgica este lib o re-
presenta un h to en la madurez de la disciplina porque asume la necesidad ¥ la impor-
tancia— de desdibj ar la linea nitida (o mejor dich supuestamente nitida) que separa el
anticuarismo de la arqueologia moderna. Nunca se considerd que la tradicion anticuarista
(de los s. XV al XVIII) fuera algo mas que el antecedente pre-cientifico de la arqueolo-
gia,de spach da en el mejor de los casos con unas pocas lineas o paginas,a | menos a sta
el giro radical que supuso la ob a de Alain Scha pp®. Y es que entre las practicas y mé-
todos del anticuarismo del s. XVl y primeras décadas del s. XIX y la emergencia de la
arqueologia moderna decimondnica resulta dificil encontrar cesuras y cada vez parece
més evidente que se tratd de un verdadero continuum con b stantes elementos comunes.

(Re)pensar el anticuarismo significa acercarse con miradas desprejuiciadas a “lo ar-
queolégico” del s. XIX y queda claro que “lo arqueoldgico” o la “visién arqueoldgica”®
engloba las antigiiedades tradicionales y la arqueologia cientifica o moderna. Caracterizar
“lo arqueoldgico” de aquellos afs implica “eg avar papeles” para tratar de comprender
los sitios, los b llazgos arqueoldgicos y las inferencias construidas con las coordenadas
culturales, ideoldgicas y politicas de cada época. Y como en la eg avacion arqueolégica
h y que egl orar cuidadosamente la estratigrafia y los contek os de la documentacién,
a través de la idea de autopsia®, esto es ver con los propios ojos las evidencias materia-
les que nos han llegado. Por eso se puede afirmar que los anticuarios siguieron métodos

5 Peir6 Martin, 1. 2017 En los altares de la patria. La construccion de la cultura nacional espafiola,
Madrid, Ak 1.

6 Wulff Alonso, F. y Alvarez Marti-Aguilar, M. -eds: 2003 Antigiiedad y Franquismo, Mélaga, Diputa-
cion Provincial de Malaga; Moreno Martin, F. -ed- 2017 El franquismo y la apropiacion del pasado. El uso de
la historia, de la arqueologia y de la historia del arte para la legitimacion de la dictadura, Madrid, Fundacién
Pab o Iglesias.

7 Valls Montés, R. 2007 Historiografia escolar espafola: siglos XIX-XXI. Madrid, UNED; Lépez Vela,
R, 2004 De Numancia a Zaragoza. La construccion del pasado nacional en las Historias de Espaé del och -
cientos, en Garcia Cércel, R. -coord- 2004 La construccion de las historias de Espafia, Marcial Pons, Madrid:
19 28 Soped Monsalve, A. 18  El Florido pensil. Memoria de la escuela nacionalcatélica. Barcelona,
Editorial Critica.

8 Scha pp,A.19  La conquéte du passé: aux origines de I"archaéologie, Paris,E ditions Carré.

9 Scha pp, A.y Dervis, M, 2014 Th brthof tb arch eological vision. From antiquaries to arch eolo-
gists, West 86th. A journal of decorative arts, design history, and material culture, 21(2): 216 29

10. Tal y como reivindica Carver, G. 2009 History and archaeology, the history of archaeology, and the
archaeology of archaeology. (b tps://wwwr esearcha tene t/pub ication/G8 BB istorya nda rch eo-
logyt B h storyof a rch eologya ndt b a rch eologyof a rch eology), siguiendo la propuesta de Burk , P.
2003 Images as Evidence in Seventeenth Century Europe, Journal of the History of Ideas,& 2): 23 28
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racionales, contrarios a la escolastica medieval, desarrollaron técnicas de campo, apro-
ximaciones analiticas a su alcance y formas especificas de documentacion®!, especial-
mente en lo que se refiere al dibujo de piezas arqueoldgicas, como bien ha empezado a
indagar Steph nie Moser'2 en ilustraciones de los s. XVI1'y XVIII, como prueb de imé&
genes cientificas. Moser b conseguido demostrar que més alladel valor artistico y deco-
rativo de las imégenes de los anticuarios, estas revelan el reconocimiento de los op etos
arqueoldégicos como evidencias, paso crucial para considerar a los artefactos como da-
tos'3. Esto represent6 un camb o fundamental en la aprok macion a la cultura material del
pasado'4. Los anticuarios del s. XV empezaron a ilustrar sus discursos con dibj os, fue el
primer camb o interesante respecto a la tradicion medieval*®. Es lo que puede reconocerse
ya plenamente en los dibj os del conde de Caylus, en la segunda mitad del s. XV1IlI, con
imagenes comparativas de objetos antiguos que prefiguran la tipologia comparada del s.
XX, La supuesta linea divisoria entre el dibj o anticuarista y el de la arqueologia mo-
derna se difumina de esta manera para estimular un analisis més lib e y ajustado a los da-
tos, con continuidades e innovaciones en un proceso mestizo, complejo y multiforme. Un
campo, el del analisis de la ilustracion anticuarista con nuevos 0jos, que varios ensayos
de este lib o abren al futuro de forma muy sugestiva y estimulante.

Las editoras del lib o, con una larga y muy sélida trayectoria en la h storiografia ar-
queologica espadil a, A nlogrado un elenco de especialistas que, mas allade la ldgica di-
versidad de una obra colectiva, guardan a su vez buen oficio historiografico que respira
profesionalidad y flexibilidad, rigor y escritura atractiva, minuciosidad de analisis y em-
patia con las realidades del pasado estudiado. Y es que las Comisiones Provinciales de
Monumentos y las Sociedades Arqueoldgicas, a mediados del s. X1X { unto a los museos
surgidos muchas veces a su amparo,- constituyen la columna verteb al de ese mundo
emb b do en las viejas tradiciones de las centurias anteriores y que estab mutando para
desembc ar en la arqueologia moderna. Es justamente esta nueva mirada h cia el anti-
cuarismo la que esta proporcionando inesperados a llazgos de los valores anticuaristast’
y el intento de levantar una h storia comparada europea y aun mundial®®, by en plena
construccion. Porque el anticuarismo no tiene una fech de defuncion concreta, como

11. Carver, G. 2009 History and archaeology, the history of archaeology, and the archaeology of archaeo-
logy, Verlag Sctv eizerisch r Burgenverein.

12. Moser, S. 2014 Mak ng Ege rt Knowledge th oughth Image: Connections b tween Antiquarian and
Early Modern Scientific Illustration, Isis,10§ 1):8 9

13 Esk ldsen, KR . 2012: Th language of opects: Chistian Jii gensen Thm sen’s science of th
past, Isis 103 24 53

14 Moser, S. 2014 Mak ng Ege rt Knowledge th oughth Image: Connections b tween Antiquarian and
Early Modern Scientific [llustration, Isis,10§ 1):9 8

15 Hamilak s, Y.y Rojas, F. 2019 Interview. A conversation with Alain Scha pp, Archaeological Dialo-
gues,26 2563 pag.3

16 Scha pp,A.y Dervis, M. 2014 Th brthof th arch eological vision. From antiquaries to arch eolo-
gists, West 86th. A journal of decorative arts, design history, and material culture 21(2): 216 29

17 Anderson, B. y Rojas, F. -eds: 2017: Antiquarianisms: Contact, conflict, comparison, Ok ord:
Joukw sk | nstitute (Pub ication B .

18 Péré-Nogues, S. -dir- 2019 La construction d"une archéologie européenne (1865-1914). Colloque
en hommmage & Joseph Déchelette. Drémil-Lafage, Editions Mergoil; Scha pp, A. 2013 Towards a Universal
History of Antiquarians, Complutum, 24 (2): 13 20; Scha pp, A, Murray, T, Miller, PN, von Falk nh usen, L.
y Lujén,L L .2013 : World antiquarianism. Comparative perspectives, Los Angeles,G etty ResearcH nstitute.
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b en dice Murray, sino que tuvo ¥ estamos empezando a reconocer— mli tiples desarro-
llos, posib lidades y préacticas®™. El anticuarismo no fue un callejon sin salida sino mu-
chas calles y avenidas con alternativas diversas que tenemos que identificar para iluminar
y comprender mejor la formacion de la arqueologia moderna.

Dentro de la notab e calidad de las contribc iones aqui agavilladas me gustaria des-
tacar la eg elente contek ualizacion general de las editoras que ofrecen una rica vision
panoramica y la envidiable capacidad empatizadora, reflexiva, ponderada, abierta y plu-
ral del ensayo de Grégory Reimond. Ya que dib ja unas complejas redes transnaciona-
les imb icadas con relaciones personales, epistolarios, pub icaciones, piezas de museos e
instituciones con un cuidado egui sito por bs car los términos apropiados para las préac-
ticas e intenciones de los actores de fines del s. XIX y principios del s. XX, que respeten
ademas las categorias y conceptos vigentes en la época y que apoya en su interpretacion
con evidencias tek uales muy acertadas e inequivocas.

Todos los ensayos aqui reunidos ab en puertas y vislumb an eg itantes caminos que
tienen muchs senderos y recovecos por egl orar. Creo que la h storiografia arqueol6-
gica es, en cierto modo, la 1 tima ob esion del apasionamiento por el estudio del pasado.
Ob esion que & ce justicia casi por igual a la h storia de los antepasados prehistéricos
e historicos y a la de las [ timas generaciones que nos precedieron y los estudiaron a su
manera. Eso tamb én enriquece el conocimiento del pasado material de las sociedades
pretéritas, porque nos muestra y enseéd cAmo construimos nuestra propia autoconcien-
cia del pasado.

Gonzalo Ruiz ZAPATERO
Catedratico de Preh storia
Universidad Complutense

Presidente de la SEHA
Madrid, 25 de junio de 2020

19 Murray, T.20 07 Reth nk ng Antiquarianism, Bulletin of the History of Archaeology,17 2):182.



Introduccidn

Gloria Mora
Trinidad Tortosa

El 23 y 24 de noviembre de 2017 se celebréo en Mérida la Reunion Cientifica Inter-
nacional sob e “Las Comisiones de Monumentos y las sociedades arqueoldgicas como
instrumentos para la construccién del pasado europeo”, organizada por el Instituto de Ar-
queologia, Mérida — CSIC/Junta de Ek remadura y la Universidad Auténoma de Madrid.

La idea de este coloquio surgié de la necesidad de actualizar, confirmar o matizar
algunas de las propuestas que habiamos planteado en un articulo publicado hace ya dos
décadas?, en el que analizamos, de manera diacronica, el papel de las Comisiones Provin-
ciales de Monumentos Historico-Artisticos, creadas en 18442, como instrumentos para
la proteccion y gestion de ese patrimonio en las diferentes provincias del Estado espa-
fiol. No olvidemos que el principal elemento de visibilidad del trabajo de estas Comi-
siones en cada zona fue la creacion de los museos provinciales, que permitieron acoger
tanto las obras procedentes de las desamortizaciones como los objetos arqueoldgicos que
se iban descubriendo, especialmente a raiz de las obras de infraestructura y los hallaz-
gos casuales. La relacion de estos museos con su territorio y con la sociedad, a través de
los objetos, llevo a la formacion y consolidacion de un sentimiento de identidad vincu-
lado a su pasado.

Las Comisiones quedaron b jo la supervision y control de las Reales Academias de
la Historia y de Bellas Artes de San Fernando, estab eciéndose asi un didlogo que no fue
facil. Como se constata en la documentacion y se refleja en los estudios que aqui presen-
tamos, a lo largo de mas de un siglo y dependiendo de cada area geogréafica, esta relacion
atraveso distintos grados de fluidez en la comunicacion, desde regularidad y cercania
h sta silencio e inaccion. Es cierto que, como ocurre siempre, la vision de las personas
que controlaron las instituciones marc6 en todo momento su devenir, como se confirma
en las intervenciones de esta reunion.

Quizés sea el momento de h lvanar algunos h tos en estos estudios que nos & n con-
ducido a la organizacion de estas sesiones, cuyo op etivo es profundizar en los inicios de
la gestion institucional del patrimonio arqueolégico. Sin duda hab ia que comenzar con
los dos Congresos internacionales er ganizados en el Centro de Estudios Histdricos del

1. Tortosay Mora 18
2. RO .de 13dejuniode 18 por la que se crean las Comisiones Provinciales de Monumentos Historicos
y Artisticos,c oordinados por la Comision Central dependiente del Gob erno y ubicada en Madrid.



14 GLORIA MoOR4 / TRINIDAD TORTOSA

CSIC—de Historiografia de la Historia Antigua y la Arqueologia: el pionero de 18  (pu-
bicadoen 19) , coordinado por Javier Arce y Ricardo Olmos, marcé el inicio de la an-
dadura de esta disciplina en Espaé ; su continuacion en 19  (con pub icacién en 19
confirm¢ la oportunidad de estos estudios, difundiendo el interés y las posibilidades de
tales investigaciones, y dando forma a un primer acercamiento al papel que desempeé -
ron las Comisiones en relacién al patrimonio arqueoldgico.

Conectados con estas reuniones cientificas se celebraron los dos congresos, centra-
dos en un area concreta, que b jo el titulo La Antigiiedad como argumento: Historiogra-
fia de Arqueologia e Historia Antigua en Andalucia, organizaron José Beltran y Fernando
Gasco en Sevilla (199 y 19

A finales de la década de los afos noventa se inicid una estrecha colaboracion con
Italia, en concreto con la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en Roma y la
Universitadegli Studi di Roma ‘ Tor Vergata’, a través de una Accién Integrada que dio
como resultado la celebracion de dos Congresos internacionales: IHluminismo e Ilustra-
cioén. Le antichita e i suoi protagonisti in Spagna e in Italia nel XVIII secolo (Roma,
2003) y Arqueologia, coleccionismo y Antigliedad: Espafia e Italia en el siglo XIX (Se-
villa, 2007).

Todas estas actividades, ademés de tesis doctorales y estudios dentro de otras ini-
ciativas personales, conducen a la fundacion en 1997 de la Sociedad Espafiola de Histo-
ria de la Arqueologia (SEHA) que promociona desde entonces coloquios, exposiciones,
publicaciones, etc., destacando desde 2007 la celebracidn regular de las Jornadas Inter-
nacionales de Historia de la Arqueologia, en colaboracion con el Museo Arqueolégico
Nacional. Estos estudios han transformado metodoldgicamente la percepcién de la pro-
pia disciplina, que ha pasado de la tradicional “historia del yacimiento” a convertirse en
el acopio de informaciones diversas (personas, instituciones, contextos politicos y cul-
turales...) con el fin de reflexionar para ofrecer un panorama global y explicativo de es-
tos procesos.

Los primeros Congresos h cieron ver la necesidad de potenciar los estudios h sto-
riograficos sobre estos agentes provinciales (tanto instituciones como personas), por ser
parte esencial para conocer la evolucion y la situacion del patrimonio en cada territorio.
Tamb én deb mos reconocer el papel de la Universidad en el impulso de estos temas, que
en algunos casos se & n incorporado a los planes de estudio.

Ademas se h ido formando un cuerpo metodoldgico que nos permite estudiar de
forma sistematica la documentacion para obtener resultados significativos. A ello han
contribi do sin duda las tesis doctorales defendidas en los [ timos diez afis , que A n
depurado los procedimientos de estudio. Debemos reconocer que un punto de inflexion
esencial fue el proyecto de inventario y estudio de la documentacidn arqueoldgica rela-
tiva a las 17 Comunidades Autonomas conservada en el Gab nete de Antigé dades de la
Real Academia de la Historia, proyecto ideado y supervisado por su Anticuario Perpetuo
el profesor Martin Almagro-Gorb a. Ello permitié un primer acercamiento sistematico y
directo a los avatares sufridos por el patrimonio arqueoldgico a lo largo de la compleja
h storia de Espaéi desde la fundacion de la Academia en 18

Por lo que respecta a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, gracias a la
labr del académico de nth eroy Delegado del Museo, el profesor José Maria Luzdn No-
gué, en estos anos hemos podido confirmar la riqueza de la documentacion que guarda,
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que no solo ilustrae omo se b b a pensado— el funcionamiento y composicién de las Co-
misiones de Monumentos, sino que tamb én aporta informacion sob e la actuacion de di-
ch s Comisiones Provinciales en cada zona.

Todo ello nos b ido ab iendo nuevas miradas sob e aspectos diversos de la gestion
del patrimonio arqueoldgico, lo que nos ha permitido confirmar la existencia de distintos
modos de actuacion, op etivos y consecuencias que llegan & sta nuestros dias. En efecto,
b mos podido abr a ampliar algunas de las perspectivas que intuimos en aquel momento?®
y estab ecer conek ones con otros procesos europeos (casos de Francia, Italia y Portugal)
relativos al patrimonio arqueolégico, tanto para corrobr ar las semejanzas como para se-
a lar las diferencias entre ellos. Asi, pues, siguiendo estas directrices B mos estructurado
el libro en los siguientes apartados:

I- ldentidades, Sociedades Arqueoldgicas y Comisiones de Monumentos.

En esta parte se trata el papel desempefiado por la Arqueologia en la construc-
cion de las identidades nacionales, estudiando los casos espadl , portugués, francés
e italiano.

II: Las Comisiones de Monumentos: particularidades generales y casos concretos.

Se analizan las caracteristicas de las Comisiones de Monumentos y su relacion
con las trayectorias de las Sociedades Arqueoldgicas y los Museos Provinciales.
Como ejemplos se presentan los casos de Ek remadura, Sevilla, Alb cete, Asturias
y Gerona.

I1l: Transmisién y comunicacion social del patrimonio arqueolégico.

Abr da un tema de actualidad en la investigacion, como es la difusion del patri-
monio arqueolégico. Tomando como punto de partida los casos pioneros de Carmona
y Mérida se relatan las primeras propuestas de turismo arqueolégico.

Cierra el lib o un tek o del profesor José Maria Luzon que ofrece un panorama ge-
neral de la arqueologia y sus instituciones pb icas y privadas en Europa durante el si-
glo XIX, incidiendo en las distintas dinamicas e intereses de los paises aqui presentes.

En definitiva, hemos querido hablar de como los discursos nacionales han marcado
desde el siglo XIX la manera de ver y entender el patrimonio arqueoldgico y su integra-
cion en los discursos historicos, y en consecuencia han definido una determinada vincu-
lacion identitaria de los ciudadanos con su pasado. Algunos de esos relatos se encuentran
en estas paginas.

La reunion cientifica previa a esta publicacion fue posible gracias a la Ayuda a Gru-
pos de Investigacion (GRIBE  de la Consejeria de Economia e Infraestructuras de la
Junta de Ek remadura; en este sentido agradecemos a C. Moran su dedicacion entonces
a la secretaria cientifica de esta actividad. Del mismo modo, el trabajo de algunos parti-
cipantes del IAM en este lib o se integra en el proyecto de I+D+i-IB1812, concedido
por la Junta de Ek remadura. Damos las gracias tamb én al profesor Antonio Dupla An-
suategui (UPV) por su contrib cion a la edicion de este lib o, en el que participan dos

3 Tortosay Mora 18
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miemb os del equipo del proyecto nacional de 1+D+i ref. HAR2016 8- P. Asimismo
queremos agradecer la ayuda y disponibilidad ofrecida para la maquetacion de esta edi-
cién a cargo de M2de los Reyes de Soto Garcia.
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