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Prólogo

El é xi to de una indagación ensayí stica no debe  medirse por las conclusiones que se alcan-
zan sino por el grado de problematicidad que es capaz de reflejar, como bien se ha seña-
lado al reflexionar sobre el pensamiento y los ensayos de Rafael Sánchez Ferlosio1. Y  la 
hi storiograf í a arqueológica tiene mucho  de aproxi mación ensayí stica. Por eso, la hi sto-
riograf í a arqueológica crí tica, no se limita a expur gar y transcribi r archi vos de todo tipo 
–t area obvi amente imprescindibl e–, sino que aspira a recuperar las hi storias perdidas y 
desiguales encapsuladas en la documentación2 y presentarlas con la mayor context ualiz a-
ción posibl e, acercá ndonos al pensamiento, los conocimientos y las f ormas de expr esión 
de cada é poca. Y  eso implica reconocer lagunas, pé rdidas, ambi güe dades, sombr as y li-
mitaciones;  en suma, construir y mostrar ese grado de probl ematicidad que es lo que, al 
mismo tiempo, ha ce poderosa e iluminadora a la hi storiograf í a. Ciertamente la hi storio-
graf í a verdadera persigue la recuperación de memorias complej as, aparentemente reduci-
das a text os e imá genes. Y  esa recuperación se realiz a en un dob le sentido;  por un lado, 
se recuperan las microhi storias de cómo se f ueron ha llando, bus cando y documentando 
las evidencias materiales del pasado, en lí nea con lo que podrí amos denominar la hi sto-
ria convencional de la arqueologí a. Y  por otro lado, se recupera inf ormación, datos direc-
tos, de sitios, monumentos y restos arqueológicos (a veces alterados o ya desaparecidos);  
esto serí a en puridad una suerte de arqueologí a de la arqueologí a3 .

Amba s tareas sirven para desvelar la construcción de la ba se de la cultura nacional 
española, en la medida en que las dos discurrieron más o menos paralelas a la configura-
ción del estado nacional o simplemente de la nación. Con todo, lo cierto es que el pasado 
má s lej ano y sus datos arqueológicos –l a Prehi storia y la Antigüe dad–, j ugaron un pa-
pel ba stante secundario en la elabor ación de los altares de la patria, al menos si lo com-
paramos con la H istoria Medieval y Moderna4 . La hi storia en el proceso de construcción 
de la cultura nacional no ha  contado con muchos  estudios, uno de los má s recientes, el 

1.  Padró Nieto, B . 2020:  La escritura lateral de Raf ael Sá nche z  Ferlosio, Quimera, 438:  17- 21, especial-
mente pá g. 19.

2.  Como demuestra expl í cita y convincentemente Carlos J . Morá n en este mismo libr o y desde luego ins-
pira y alienta a todos los ensayos aquí  reunidos.

3.  Ver a este respecto:  Carver, G. 2009:  History and archaeology, the history of archaeology, and the 
archaeology of archaeology, Verlag Schw eiz erische r B urgenverein. (ht tps: / / w w w .r esearchga te.ne t/ publ ica-
tion/ 3 07 8 8 5 7 28 _ H istory_ and_ arch aeology_ th e_ h istory_ of _ arch aeology_ and_ th e_ arch aeology_ of _ arch aeo-
logy). Acceso:  25- 06- 2020.

4.  Alaré s López , G. 2017:  Políticas del pasado en la España Franquista (1939-1964). Historia, naciona-
lismo y dictadura, M adrid, M arcial Pons.
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de Ignacio Peiró5 , resulta muy esclarecedor. H a puesto con lucidez  el acento en una serie 
de he chos  reveladores:  el adoctrinamiento polí tico, la producción de discursos renacio-
nalizadores de la memoria oficial, un desatado frenesí conmemorativo, la paulatina des-
historización del pasado, y en fin, un auténtico carnaval de memorias fetichizadas que 
acaba rí a deviniendo en una especie de religiones civiles de la identidad. Creo que a poco 
que pensemos nos podemos reconocer en esas palabr as. Si bi en, como insisto, el pasado 
lej ano quedaba  casi olvidado y h a sido sólo en las úl timas dé cadas cuando se ha  ido des-
cubr iendo el papel –s ecundario y gris–, de aquellos “ primeros pobl adores de España ”  y 
sus hue llas materiales6  según el imaginario de los manuales escolares decimonónicos y 
del s.  XX7 .

Si de ese context o general descendemos a la h istoriograf í a arqueológica este libr o re-
presenta un hi to en la madurez  de la disciplina porque asume la necesidad –y la impor-
tancia– de desdibuj ar la lí nea ní tida (o mej or dicho supuestamente ní tida) que separa el 
anticuarismo de la arqueologí a moderna.  Nunca se consideró que la tradición anticuarista 
(de los s. XV al XVIII) fuera algo más que el antecedente pre-científico de la arqueolo-
gí a, de spacha da en el mej or de los casos con unas pocas lí neas o pá ginas, a l menos ha sta 
el giro radical que supuso la obr a de Alain Schna pp8 . Y  es que entre las prá cticas y mé -
todos del anticuarismo del s. XVIII y primeras dé cadas del s. XIX y la emergencia de la 
arqueologí a moderna decimonónica resulta dif í cil encontrar cesuras y cada vez  parece 
má s evidente que se trató de un verdadero continuum con ba stantes elementos comunes.

(Re)pensar el anticuarismo significa acercarse con miradas desprejuiciadas a “lo ar-
queológico”  del s. XIX y queda claro que “ lo arqueológico”  o la “ visión arqueológica” 9  
engloba las antigüedades tradicionales y la arqueología científica o moderna. Caracterizar 
“ lo arqueológico”  de aquellos años  implica “ exc avar papeles”  para tratar de comprender 
los sitios, los ha llaz gos arqueológicos y las inf erencias construidas con las coordenadas 
culturales, ideológicas y polí ticas de cada é poca. Y  como en la exc avación arqueológica 
ha y que expl orar cuidadosamente la estratigraf í a y los context os de la documentación, 
a travé s de la idea de autopsia10, esto es ver con los propios oj os las evidencias materia-
les que nos han llegado. Por eso se puede afirmar que los anticuarios siguieron métodos 

5.  Peiró Martí n, I. 2017:  En los altares de la patria. La construcción de la cultura nacional española, 
Madrid, Aka l.

6.  W ulf f  Alonso, F. y Á lvarez  Martí - Aguilar, M. - eds.-  2003:  Antigüedad y Franquismo, Má laga, D iputa-
ción Provincial de Má laga;  Moreno Martí n, F. - ed.-  2017:  El franquismo y la apropiación del pasado. El uso de 
la historia, de la arqueología y de la historia del arte para la legitimación de la dictadura, Madrid, Fundación 
Pabl o Iglesias.

7.  Valls Monté s, R. 2007:  Historiografía escolar española: siglos XIX-XXI. Madrid, UNED ;  López  Vela, 
R., 2004:  D e Numancia a Z aragoz a. La construcción del pasado nacional en las H istorias de España  del ocho -
cientos, en Garcí a Cá rcel, R. - coord.-  2004:  La construcción de las historias de España, Marcial Pons, Madrid:  
195- 298;  Sopeña  Monsalve, A. 1994:  El Florido pensil. Memoria de la escuela nacionalcatólica. B arcelona, 
Editorial Crí tica.

8.  Schna pp, A. 1993:  La conquête du passé: aux origines de l´archaéologie, Paris, É ditions Carré .
9.  Schna pp, A. y D ervis,  M.,  2014:  T he  bi rth of  the  archa eological vision. From antiquaries to archa eolo-

gists, West 86th. A journal of decorative arts, design history, and material culture, 21(2):  216- 29.
10. T al y como reivindica Carver, G. 2009:  History and archaeology, the history of archaeology, and the 

archaeology of archaeology. (ht tps: / / w w w .r esearchga te.ne t/ publ ication/ 3078 85728_H istory_a nd_a rcha eo-
logy_t he _hi story_of _a rcha eology_a nd_t he _a rcha eology_of _a rcha eology), siguiendo la propuesta de B urke , P. 
2003:  Images as Evidence in Seventeenth- Century Europe, Journal of the History of Ideas, 64 ( 2):  273- 296.
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racionales, contrarios a la escolá stica medieval, desarrollaron té cnicas de campo, apro-
ximaciones analíticas a su alcance y formas específicas de documentación11, especial-
mente en lo que se refiere al dibujo de piezas arqueológicas, como bien ha empezado a 
indagar Stepha nie Moser12 en ilustraciones de los s. XVII y XVIII, como prueba  de imá -
genes científicas. Moser ha  conseguido demostrar que má s allá  del valor artí stico y deco-
rativo de las imá genes de los anticuarios, estas revelan el reconocimiento de los obj etos 
arqueológicos como evidencias, paso crucial para considerar a los artef actos como da-
tos13 . Esto representó un cambi o f undamental en la aproxi mación a la cultura material del 
pasado14 . Los anticuarios del s. XV empez aron a ilustrar sus discursos con dibuj os, f ue el 
primer cambi o interesante respecto a la tradición medieval15 . Es lo que puede reconocerse 
ya plenamente en los dibuj os del conde de Caylus, en la segunda mitad del s. XVIII, con 
imágenes comparativas de objetos antiguos que prefiguran la tipología comparada del s. 
XIX16 . La supuesta lí nea divisoria entre el dibuj o anticuarista y el de la arqueologí a mo-
derna se dif umina de esta manera para estimular un aná lisis má s libr e y aj ustado a los da-
tos, con continuidades e innovaciones en un proceso mestiz o, complej o y multif orme. Un 
campo, el del aná lisis de la ilustración anticuarista con nuevos oj os, que varios ensayos 
de este libr o ab ren al f uturo de f orma muy sugestiva y estimulante.

Las editoras del libr o, con una larga y muy sólida trayectoria en la hi storiograf í a ar-
queológica español a, ha n logrado un elenco de especialistas que, má s allá  de la lógica di-
versidad de una obra colectiva, guardan a su vez buen oficio historiográfico que respira 
profesionalidad y flexibilidad, rigor y escritura atractiva, minuciosidad de análisis y em-
patí a con las realidades del pasado estudiado.  Y  es que las Comisiones Provinciales de 
Monumentos y las Sociedades Arqueológicas, a mediados del s. XIX –j unto a los museos 
surgidos much as veces a su amparo–, constituyen la columna vertebr al de ese mundo 
embe bi do en las viej as tradiciones de las centurias anteriores y que estaba  mutando para 
desemboc ar en la arqueologí a moderna.  Es j ustamente esta nueva mirada ha cia el anti-
cuarismo la que está  proporcionando inesperados ha llaz gos de los valores anticuaristas17  
y el intento de levantar una hi storia comparada europea y aun mundial18 , hoy en plena 
construcción. Porque el anticuarismo no tiene una f echa  de def unción concreta, como 

11.  Carver, G. 2009:  History and archaeology, the history of archaeology, and the archaeology of archaeo-
logy, Verlag Schw eiz erische r B urgenverein.

12.  Moser, S.  2014:  Maki ng Expe rt K now ledge thr ough the  Image:  Connections be tw een Antiquarian and 
Early Modern Scientific Illustration, Isis, 105 ( 1):  58- 99.

13.  Eski ldsen,  K .R . 2012:  T he  language of  obj ects:  Chr istian J ür gensen T hom sen’ s science of  the  
past,  Isis 103:  24- 5 3.

14.  Moser, S. 2014:  Maki ng Expe rt K now ledge thr ough the  Image:  Connections be tw een Antiquarian and 
Early Modern Scientific Illustration, Isis, 105 ( 1):  97- 98.

15.  H amilaki s, Y . y Roj as, F. 2019:  Interview . A conversation w ith Alain Schna pp, Archaeological Dialo-
gues, 26:  25- 37;  pá g. 35.

16.  Schna pp,  A. y D ervis,  M. 2014:  T he  bi rth of  the  archa eological vision. From antiquaries to archa eolo-
gists,  West 86th. A journal of decorative arts, design history, and material culture 21(2):  216 - 29.

17.  Anderson, B . y Roj as, F. - eds.-  2017 :  Antiquarianisms: Contact, conflict, comparison, Oxf ord:  
J oukow sky I nstitute (Publ ication 8) .

18.  Pé ré - Noguè s, S. - dir.-  2019:  La construction d´une archéologie européenne (1865-1914). Colloque 
en hommmage à Joseph Déchelette. D ré mil- Laf age, É ditions Mergoil;  Schna pp, A. 2013:  T ow ards a Universal 
H istory of  Antiquarians, Complutum, 24 (2):  13- 20;  Schna pp, A., Murray, T ., Miller, P.N ., von Falke nha usen, L. 
y Luj á n, L .L . 2013 :  World antiquarianism. Comparative perspectives, Los Angeles, G etty Research I nstitute.
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bi en dice Murray, sino que tuvo –y estamos empez ando a reconocer– múl tiples desarro-
llos, posibi lidades y prá cticas19 . El anticuarismo no f ue un callejón sin salida sino mu-
chas calles y avenidas con alternativas diversas que tenemos que identificar para iluminar 
y comprender mej or la f ormación de la arqueologí a moderna.

D entro de la notabl e calidad de las contribuc iones aquí  agavilladas me gustarí a des-
tacar la exc elente context ualiz ación general de las editoras que of recen una rica visión 
panorámica y la envidiable capacidad empatizadora, reflexiva, ponderada, abierta y plu-
ral del ensayo de Gré gory Reimond. Y a que dibu j a unas complej as redes transnaciona-
les imbr icadas con relaciones personales, epistolarios, publ icaciones, piez as de museos e 
instituciones con un cuidado exqui sito por bus car los té rminos apropiados para las prá c-
ticas e intenciones de los actores de fines del s. XIX y principios del s. XX, que respeten 
ademá s las categorí as y conceptos vigentes en la é poca y que apoya en su interpretación 
con evidencias text uales muy acertadas e inequí vocas.

T odos los ensayos aquí  reunidos abr en puertas y vislumbr an exc itantes caminos que 
tienen muchos  senderos y recovecos por expl orar. Creo que la hi storiograf í a arqueoló-
gica es, en cierto modo, la úl tima obs esión del apasionamiento por el estudio del pasado. 
Obs esión que ha ce j usticia casi por igual a la hi storia de los antepasados preh istóricos 
e h istóricos y a la de las úl timas generaciones que nos precedieron y los estudiaron a su 
manera. Eso tambi é n enriquece el conocimiento del pasado material de las sociedades 
preté ritas, porque nos muestra y enseña  cómo construimos nuestra propia autoconcien-
cia del pasado.

Gonz alo Ruiz zaP aTero 
Catedrá tico de Prehi storia 
Universidad Complutense 

Presidente de la SEH A 
Madrid, 25 de j unio de 2020

19.  Murray, T . 20 07:  Rethi nki ng Antiquarianism,  Bulletin of the History of Archaeology, 17( 2): 14–22.



Introducción

Gloria Mora  
T rinidad T ortosa

El 23 y 24 de noviembre de 2017 se celebró en Mérida la Reunión Científica Inter-
nacional sobr e “ Las Comisiones de Monumentos y las sociedades arqueológicas como 
instrumentos para la construcción del pasado europeo” , organiz ada por el Instituto de Ar-
queologí a, Mé rida – CSIC/ J unta de Ext remadura y la Universidad Autónoma de Madrid.

La idea de este coloquio surgió de la necesidad de actualizar, confirmar o matizar 
algunas de las propuestas que h ab í amos planteado en un artí culo pub licado h ace ya dos 
dé cadas1,  en el que analiz amos,  de manera diacrónica,  el papel de las Comisiones Provin-
ciales de Monumentos H istórico- Artí sticos,  creadas en 18 4 4 2,  como instrumentos para 
la protección y gestión de ese patrimonio en las dif erentes provincias del Estado espa-
ñ ol.  No olvidemos que el principal elemento de visib ilidad del trab aj o de estas Comi-
siones en cada z ona f ue la creación de los museos provinciales,  que permitieron acoger 
tanto las ob ras procedentes de las desamortiz aciones como los ob j etos arqueológicos que 
se ib an descub riendo,  especialmente a raí z  de las ob ras de inf raestructura y los h allaz -
gos casuales.  La relación de estos museos con su territorio y con la sociedad,  a travé s de 
los ob j etos,  llevó a la f ormación y consolidación de un sentimiento de identidad vincu-
lado a su pasado.

Las Comisiones quedaron ba j o la supervisión y control de las Reales Academias de 
la H istoria y de B ellas Artes de San Fernando, establ ecié ndose así  un diá logo que no f ue 
fácil. Como se constata en la documentación y se refleja en los estudios que aquí presen-
tamos, a lo largo de más de un siglo y dependiendo de cada área geográfica, esta relación 
atravesó distintos grados de fluidez en la comunicación, desde regularidad y cercanía 
ha sta silencio e inacción. Es cierto que,  como ocurre siempre, la visión de las personas 
que controlaron las instituciones marcó en todo momento su devenir, como se confirma 
en las intervenciones de esta reunión.

Quiz á s sea el momento de hi lvanar algunos hi tos en estos estudios que nos ha n con-
ducido a la organiz ación de estas sesiones, cuyo obj etivo es prof undiz ar en los inicios de 
la gestión institucional del patrimonio arqueológico. Sin duda h abr í a que comenz ar con 
los dos Congresos internacionales –or ganiz ados en el Centro de Estudios H istóricos del 

1.  T ortosa y Mora 1996.
2.  R.O . de 13 de j unio de 1844 por la que se crean las Comisiones Provinciales de Monumentos H istóricos 

y Artí sticos, c oordinados por la Comisión Central dependiente del Gobi erno y ub icada en Madrid.
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CSIC– de H istoriograf í a de la H istoria Antigua y la Arqueologí a:  el pionero de 1988 (pu-
bl icado en 1991) , coordinado por J avier Arce y Ricardo Olmos, marcó el inicio de la an-
dadura de esta disciplina en España ;  su continuación en 1995 (con publ icación en 1997)  
confirmó la oportunidad de estos estudios, difundiendo el interés y las posibilidades de 
tales investigaciones, y dando f orma a un primer acercamiento al papel que desempeña -
ron las Comisiones en relación al patrimonio arqueológico.

Conectados con estas reuniones científicas se celebraron los dos congresos, centra-
dos en un á rea concreta, que ba j o el tí tulo La Antigüedad como argumento: Historiogra-
fía de Arqueología e Historia Antigua en Andalucía, organiz aron J osé  B eltrá n y Fernando 
Gascó en Sevilla (19 93 y 1995) .

A finales de la década de los años noventa se inició una estrecha colaboración con 
Italia,  en concreto con la Escuela Españ ola de H istoria y Arqueologí a en Roma y la 
Università  degli Studi di Roma ‘ T or Vergata’ ,  a travé s de una Acción Integrada que dio 
como resultado la celeb ración de dos Congresos internacionales:  Illuminismo e Ilustra-
ción. Le antichità e i suoi protagonisti in Spagna e in Italia nel XVIII secolo (Roma,  
2003 ) y Arqueología, coleccionismo y Antigüedad: España e Italia en el siglo XIX (Se-
villa,  2007 ).

T odas estas actividades,  ademá s de tesis doctorales y estudios dentro de otras ini-
ciativas personales,  conducen a la f undación en 19 9 7  de la Sociedad Españ ola de H isto-
ria de la Arqueologí a (SEH A) que promociona desde entonces coloquios,  ex posiciones,  
pub licaciones,  etc. ,  destacando desde 2007  la celeb ración regular de las J ornadas Inter-
nacionales de H istoria de la Arqueologí a,  en colab oración con el Museo Arqueológico 
Nacional.  Estos estudios h an transf ormado metodológicamente la percepción de la pro-
pia disciplina,  que h a pasado de la tradicional “ h istoria del yacimiento”  a convertirse en 
el acopio de inf ormaciones diversas (personas,  instituciones,  contex tos polí ticos y cul-
turales…) con el fin de reflexionar para ofrecer un panorama global y explicativo de es -
tos procesos.

Los primeros Congresos hi cieron ver la necesidad de potenciar los estudios hi sto-
riográficos sobre estos agentes provinciales (tanto instituciones como personas), por ser 
parte esencial para conocer la evolución y la situación del patrimonio en cada territorio. 
T ambi é n debe mos reconocer el papel de la Universidad en el impulso de estos temas, que 
en algunos casos se ha n incorporado a los planes de estudio.

Ademá s se ha  ido f ormando un cuerpo metodológico que nos permite estudiar de 
forma sistemática la documentación para obtener resultados significativos. A ello han 
contribui do sin duda las tesis doctorales def endidas en los úl timos diez  años , que ha n 
depurado los procedimientos de estudio. Debemos reconocer que un punto de inflexión 
esencial f ue el proyecto de inventario y estudio de la documentación arqueológica rela-
tiva a las 17 Comunidades Autónomas conservada en el Gabi nete de Antigüe dades de la 
Real Academia de la H istoria, proyecto ideado y supervisado por su Anticuario Perpetuo 
el prof esor Martí n Almagro- Gorbe a. Ello permitió un primer acercamiento sistemá tico y 
directo a los avatares suf ridos por el patrimonio arqueológico a lo largo de la complej a 
hi storia de España  desde la f undación de la Academia en 1738.

Por lo que respecta a la Real Academia de B ellas Artes de San Fernando, gracias a la 
labor  del acadé mico de núm ero y D elegado del Museo, el prof esor J osé  Marí a Luz ón No-
gué, en estos años hemos podido confirmar la riqueza de la documentación que guarda, 



15Introducción

que no sólo ilustra –c omo se ha bí a pensado– el f uncionamiento y composición de las Co-
misiones de Monumentos, sino que tambi é n aporta inf ormación sobr e la actuación de di-
cha s Comisiones Provinciales en cada z ona.

T odo ello nos ha  ido abr iendo nuevas miradas sobr e aspectos diversos de la gestión 
del patrimonio arqueológico, lo que nos ha permitido confirmar la existencia de distintos 
modos de actuación, obj etivos y consecuencias que llegan ha sta nuestros dí as. En ef ecto, 
he mos podido ahor a ampliar algunas de las perspectivas que intuimos en aquel momento3  
y establ ecer conexi ones con otros procesos europeos (casos de Francia, Italia y Portugal) 
relativos al patrimonio arqueológico, tanto para corrobor ar las semej anz as como para se-
ña lar las dif erencias entre ellos. Así , pues, siguiendo estas directrices he mos estructurado 
el lib ro en los siguientes apartados:

I.-  Identidades, Sociedades Arqueológicas y Comisiones de Monumentos.
En esta parte se trata el papel desempeñ ado por la Arqueologí a en la construc-

ción de las identidades nacionales, estudiando los casos español , portugué s, f rancé s 
e italiano.

II.-  Las Comisiones de Monumentos:  particularidades generales y casos concretos.
Se analiz an las caracterí sticas de las Comisiones de Monumentos y su relación 

con las trayectorias de las Sociedades Arqueológicas y los Museos Provinciales. 
Como ej emplos se presentan los casos de Ext remadura, Sevilla, Alba cete, Asturias 
y Gerona.

III.-  T ransmisión y comunicación social del patrimonio arqueológico.
Abor da un tema de actualidad en la investigación, como es la dif usión del patri-

monio arqueológico. T omando como punto de partida los casos pioneros de Carmona 
y Mé rida se relatan las primeras propuestas de turismo arqueológico.

Cierra el libr o un text o del prof esor J osé  Marí a Luz ón que of rece un panorama ge-
neral de la arqueologí a y sus instituciones públ icas y privadas en Europa durante el si-
glo XIX, incidiendo en las distintas diná micas e intereses de los paí ses aquí  presentes.

En definitiva, hemos querido hablar de cómo los discursos nacionales han marcado 
desde el siglo XIX la manera de ver y entender el patrimonio arqueológico y su integra-
ción en los discursos históricos, y en consecuencia han definido una determinada vincu-
lación identitaria de los ciudadanos con su pasado. Algunos de esos relatos se encuentran 
en estas pá ginas.

La reunión científica previa a esta publicación fue posible gracias a la Ayuda a Gru-
pos de Investigación (GRI5074)  de la Consej erí a de Economí a e Inf raestructuras de la 
J unta de Ext remadura;  en este sentido agradecemos a C. Morá n su dedicación entonces 
a la secretaría científica de esta actividad. Del mismo modo, el trabajo de algunos parti-
cipantes del IAM en este libr o se integra en el proyecto de I+ D + i- IB 16212, concedido 
por la J unta de Ext remadura. D amos las gracias tambi é n al prof esor Antonio D uplá  An-
suategui (UPV) por su contribu ción a la edición de este libr o, en el que participan dos 

3.  T ortosa y Mora 1996.
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miembr os del equipo del proyecto nacional de I+ D + i ref . H AR2016- 76940- P. Asimismo 
queremos agradecer la ayuda y disponib ilidad of recida para la maquetación de esta edi-
ción a cargo de Mª  de los Reyes de Soto Garcí a.
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