Derecho y Libertad

Coleccioén dirigida por
Ricardo Manuel Rojas






FREE CITY






Ricardo Manuel Rojas

FREE CITY

ORDEN COOPERATIVO Y COMPETENCIA
DE FUENTES JURIDICAS

Union Editorial
2025



© 2025 Ricardo Manuel Rojas

© 2025 UNION EDITORIAL, S.A.
¢/ Hilarién Eslava, 21, local — 20015 Madrid
Tel.: 913 500 228
Correo: editorial@unioneditorial.net
www.unioneditorial.es

ISBN: 978-84-7209-943-2
Depésito Legal: M. 10.175-2025

Compuesto y maquetado por EL Buey LiBERaL, S.L.

Printed in Spain - Impreso en Espana

Reservados todos los derechos. El contenido de esta obra estd protegido por las leyes que establecen
penas de prisién y multas, ademds de las correspondientes indemnizaciones por dafios y prejuicios,
para quienes reprodujeran total o parcialmente el contenido de este libro por cualquier procedimiento
elctronico o mecdnico, incluso fotocopia, grabacién magnética, dptica o informdtica, o cualquier
sistema de almacenamiento de informacién o sistema de recuperacién, sin permiso escrito de UN1ON
Ebprroriat, S.A.

Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién publica o transformacion de esta obra
solo puede ser realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo excepcién prevista por la ley. Dirfjase a
CEDRO (Centro Espafiol de Derechos Reprograficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear
algin fragmento de esta obra.



COLECCION DERECHO Y LIBERTAD

La filosofia de la Libertad y el Derecho han estado ligados en forma
permanente, y ello se vio expresado cuando, en el siglo XVIII, Europa
comenzaba a alumbrar una transformacion en formas y conceptos,
lo que debia consecuentemente tener su correlato en las instituciones
llamadas a impartir la justicia entre los ciudadanos.

Con la coleccion «Derecho y Libertad» pretendemos publicar una
serie de titulos, tanto clasicos como de autores de nuevo cufio, que
abarquen las 4reas de los estudios juridicos, de la teoria del Derecho
y distintos aspectos de lo legislativo y lo judicial. Una coleccién tinica,
dentro de la literatura en castellano. Esperamos que sea del gusto tan-
to de los buenos conocedores del catalogo de Union Editorial como
de aquellos que se acerquen por primera vez a los titulos de esta casa.

Ricardo Manuel Rojas
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|
INTRODUCCION

We also will and grant that all other cities, boroughs, towns
and ports, shall enjoy all their liberties and free customs.
Magna Charta, 1215.

En el siglo XVIII, el desarrollo de las ideas de libertad y dignidad hu-
mana convergieron en un modelo de organizacion politica basado en la
proteccion de los derechos individuales a la vida, libertad y propiedad,
y la consecuente limitacion al poder del gobierno. Tales ideas fueron
plasmadas en varios escritos doctrinarios y documentos politicos en los
siglos anteriores, hasta sintetizarse en la redaccion de la Constitucion de
Estados Unidos, que se difundi6 por todo el mundo.

A los constituyentes norteamericanos les toco la inusual tarea de
pensar como organizar un gobierno desde cero. Al destituir el gobierno
colonial y romper con la paternidad del Rey de Inglaterra, los habitantes
americanos retomaron el estado de naturaleza al que tantos autores ve-
nian haciendo referencia, y debieron establecer ese acuerdo fundacional
de un nuevo gobierno civil. Tomaron como base la idea de un pacto
social que habia presentado John Locke un siglo antes para justificar
intelectualmente la Revolucion Gloriosa de 1688, sintetizando una tra-
dicion que hacia recaer el poder politico originario en los individuos y
sus representantes, y no en el monarca.

Algunos afios antes de la aparicion de los tratados de John Locke,
Algernon Sidney ya habia presentado una vision del pacto social que
se oponia a la hobbesiana del poder ilimitado del Estado. Sidney partio
del estado de absoluta libertad del hombre, al que consideraba la base
del acuerdo que constituye el gobierno. Sostuvo:
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FREE CITY

No hay nada absurdo en decir que el hombre no puede continuar en
estado de total y perpetua libertad que Dios le otorgé. La libertad de uno
es impedida por la de otro y mientras todos sean iguales nadie reconocera
anadie a menos que sea a través de un acuerdo general. Esta es la base
de un gobierno justo, ya que la violencia y el fraude no pueden crear
derecho alguno'.

Cuando todos nacen con la misma libertad, algunos no renunciaran
a la suya a menos que otros hagan lo mismo. Este acuerdo general de
todos para renunciar a una parte de su libertad es para el bien de todos,
es la voz delanaturalezay el acto de los hombres (de acuerdo a su razoén)
para lograr su propio bien*

Pero aun cuando ese modelo supuso una fuerte limitacion al poder
estatal y el reconocimiento de los derechos individuales como previos
y justificantes del propio gobierno, mantuvo de todos modos la idea
del monopolio de la fuerza y la legalidad, lo que con el transcurso del
tiempo no pudo evitar un nuevo avance de los gobiernos supuestamente
limitados, sobre aquellas libertades.

Los pensadores liberales partieron del preconcepto de considerar que
la concentracion de poder en el gobierno es inevitable, y por lo tanto la
discusion central gir6 alrededor de la necesidad de que el ejercicio de ese
poder estuviese en manos de los representantes de todos los habitantes.
La democracia representativa era considerada, al decir de Mill, como ese
sistema caracterizado por «la libertad de discusion, mediante la cual no
s6lo unos pocos individuos sucesivamente, sino todos los ciudadanos, se

1 Sidney, Algernon, Discourses Concerning Government, Liberty Classics, India-
napolis, 1990, p. 30. Citado por Benegas Lynch (h), Alberto, Hacia el Autogobierno.
Una critica al poder politico, EMECE, Buenos Aires, 1993, p. 270.

2 Sidney, Algernon, op. cit., p. 142. Desafortunadamente, Sidney fue condenado
a muerte en 1683 por conspirar contra Carlos II —conspiracion de la cual también
participoé Locke—, y su obra recién fue publicada quince afios después, con poste-
rioridad incluso a la aparicién de los tratados de Locke, motivo por el cual no pudo
alcanzar la fama y reconocimiento de éste, a pesar de que en algunos parrafos de
su obra se puede advertir una profundidad y claridad que rivalizan seriamente con
quien es considerado por muchos como el padre del liberalismo politico (Rojas,
Ricardo Manuel, Analisis Econdmico e Institucional del Orden Juridico, Abaco,
Buenos Aires, 2004, p. 225).
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convierten hasta cierto punto, en participes del gobierno, y en participes
de la instruccion y el ejercicio mental que de él se derivan»’.

Pero en sociedades numerosas y complejas, esa representatividad des-
aparece, y los representantes terminan desligandose de los representados.
La pretension de que los ciudadanos otorgan al gobernante un mandato
para que ejerza el poder en su nombre y segtin sus indicaciones, acabd
en el reconocimiento de que meramente lo eligen, pero que a partir de
alli, el gobernante acttia con decision autonoma.

En todo caso, esa idea de que la libertad estaba garantizada por el
hecho de que era el propio «pueblo» el que se gobernaba a si mismo a
través de las autoridades que designaba, relajo durante bastante tiempo
esa lucha por la libertad, sin advertir que, al hacer recaer los derechos de
los individuos en un poder que actuaba en nombre del grupo, estaban
sembrando la semilla de una nueva forma de opresion.

Es que el paso de la democracia directa a la democracia indirecta,
surgido como consecuencia del crecimiento de las comunidades, le
agrego a la cadena argumental un nuevo eslabon. Una cadena es tan
fuerte como su eslabon mas débil, y precisamente aquel que se le agregd
para unir el concepto de democracia al de representacion, mostrd ser
sumamente débil.

En efecto, dicho eslabdn es el que vincula la voluntad individual
—que en las democracias directas era expresada directamente por cada
individuo en las asambleas y reuniones populares—, con la voluntad del
mandatario, quien en los comienzos se suponia que debia representar
fielmente a la de su mandante. Pero a medida que las comunidades se
volvieron mas numerosas, esa nocion de mandato mostrd su debilidad,
en tanto exige que un mismo mandante exprese la opinion y propositos
de una multitud de mandatarios que poseen deseos, valores e intereses
diversos y muchas veces contrapuestos.

Bruno Leoni ha explicado como, hasta finales del siglo XVII, el proceso
democratico inglés se asentaba en la idea de que los gobernantes eran
mandatarios del pueblo, es decir, que actuaban como representantes en
el sentido mas estricto del término. Consecuentemente, las decisiones

3 Mill, John Stuart, Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
Alianza Editorial, Madrid, 2016. Citado por Wolf, Martin, La crisis del capitalismo
democratico, Ediciones Deusto, Barcelona, 2023, p. 26.
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del parlamento eran las de la propia gente, a través de sus mandatarios.
Pero esa idea del mandato nunca tuvo aplicacion practica y con el creci-
miento demografico ya no pudo ser seriamente invocada. En definitiva,
los gobernantes sdlo se vinculan con los ciudadanos porque necesitan
sus votos para ocupar legitimamente sus cargos y luego los obligan a
cumplir con la legislacion que ellos mismos sancionan®. Esto pone se-
riamente en dudas la idea de representatividad, y en tales condiciones,
las decisiones del gobierno pasan a depender mucho mas del uso de la
fuerza para garantizarlas que del consenso de los «mandantes».

La extension del poder estatal —que se cristaliza en ese monopolio
basado en el poder de establecer las reglas, ejecutarlas y financiarse
con aportes compulsivos de los habitantes— puso paulatinamente a
los derechos en manos de quienes controlan al gobierno, de modo que,
nuevamente, los mandatarios volvieron a tener un poder hegemonico
sobre los mandantes como en tiempos de los monarcas y emperadores.

Puede entonces hablarse de una transformacion del concepto de
«mandato». La originaria idea del mandato como el poder de los ciuda-
danos para indicarle al gobernante lo que debe hacer —como verdade-
ros titulares del derecho—, se transformo en la orden de cumplimiento
obligatorio que el gobernante imparte a los ciudadanos —a través de
actos legislativos o ejecutivos—, emanada de su poder auténomo. Con-
secuentemente el «<mandatario», que era en un principio el que recibia y
debia cumplir el encargo de los ciudadanos, se convirtié en quien detenta
el poder y lo impone discrecionalmente sobre ellos.

Dicho proceso fue legitimado con el argumento de la eleccion popular
de autoridades y la toma de decisiones por asambleas democraticas. De
este modo, una vision colectivista de democracia —erréneamente asimi-
lada a la libertad y la limitacién del poder— se termin6 imponiendo en
sustitucion de los principios invocados originariamente por los Padres
Fundadores. Se puso el acento en la necesidad de controlar y dividir
el poder entre distintas oficinas del gobierno, para evitar abusos, sin
reparar en que el pecado original estaba constituido por el monopolio
de la fuerza y la legalidad que ese gobierno iba a ejercer a través de sus
multiples agencias.

* Leoni, Bruno, La Libertad y la ley, op. cit., pp. 133 y ss.

16



