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INTRODUCCION

1. PLAN DE LA OBRA
1.1. La primera parte

Este trabajo se divide en dos partes, las cuales a su vez se subdividen en
capitulos. En la primera se analiza brevemente el estado actual de la cues-
tion en Alemania, Espafa y Argentina. Se aborda alli, concretamente, la re-
gulacion legislativa y el tratamiento dogmatico y jurisprudencial del delito
de receptacion. Ahora bien, en esa primera parte, dicho analisis no se limi-
ta exclusivamente a la conducta de receptacion, sino que, en algunas opor-
tunidades y en la medida en que ello es indispensable, incluye también a las
de favorecimiento real y favorecimiento personal o, en otras palabras, a to-
das las conductas tipicas que hoy son abarcadas por los denominados «deli-
tos de conexién» (Alemania), «delitos de referencia» (Espana) o «delitos de
encubrimiento» (Argentina).

Una de las particularidades del comportamiento delictivo que aqui se es-
tudia es su constante asociacién y confusién con las conductas de encubri-
miento. Ello se debe a que, durante siglos, la receptacion fue considerada,
precisamente, un delito de conexion, de referencia o de encubrimiento, al
igual que el favorecimiento real y el favorecimiento personal. De hecho, en
Argentina la receptacion continta siendo regulada y entendida como un de-
lito de encubrimiento hasta hoy. Y en la Europa continental, por su parte,
las delimitaciones mds finas entre estas tres conductas delictivas se produje-
ron solo en el tltimo siglo y medio.

Antes de eso, estos tipos penales fueron tratados como formas de par-
ticipacion en un delito cometido por otro, més especificamente como una
participacion ulterior en un delito ajeno previo. Esta otra particularidad re-
lativa a la receptacion (y al encubrimiento), junto con la mencionada en el
pérrafo anterior, ha marcado también el desarrollo dogmatico de este tipo
penal y ha dificultado su caracterizacion y distincion respecto de las con-
ductas de favorecimiento real y personal. Ese tratamiento de la receptacion
como una forma de participacién criminal puede verificarse ya desde pe-
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Alejandra Verde

riodos muy antiguos, como durante el Derecho romano!, y en lo que se co-
noce como tradicién continental europea, esa consideracién se mantuvo en
esos términos hasta mediados del siglo x1x?, llegando incluso, en Espania,
hasta finales del xx°.

Consecuentemente, estas modalidades delictivas estaban legisladas en la
parte general, en el titulo relativo a la participacién criminal, y no, como de-
litos auténomos, en la parte especial de los Codigos Penales*. Ello provocé
que, mas alla de los avances legislativos logrados en la dltima etapa de la evo-
lucién, incluso hoy contintien siendo muy complejas algunas cuestiones cen-
trales de delimitacion entre estos tres comportamientos tipicos, producto en
parte de la falta de claridad conceptual que, a mi juicio, todavia subsiste res-
pecto de lo que cabe entender por receptacion. De ahi que el trabajo se con-
centre en este delito.

El objetivo de esta primera parte es, por un lado, mostrar las inconsis-
tencias internas de las teorfas contemporaneas mas importantes elaboradas
en Alemania, Espafia y Argentina sobre el delito de receptacion, y, por el
otro, demostrar cuan apegadas estan esas doctrinas a los presupuestos teo-
ricos de las mds antiguas, pese a que declaman haberlas superado. El ejem-
plo mas impactante de esta peculiaridad es, sin duda, el de la «teoria de la

' Vid., sobre el tratamiento de estos comportamiento en el Derecho romano, Frank WiL-
BERT, Begiinstigung und Hehlerei. Die Zwecke der Strafdrobungen und ihr Einfluss auf die Auslegung
ausgewdiblter Tatbestandsmerkmale, Hamburg, Dr. Kovag, 2007, p. 14; Karsten ALTENHAIN, Das
Anschlufdelikt, Tibingen, Mohr Siebeck, 2002, p. 1; Xaver GRETENER, Begiinstigung und Heblere:.
Historisch-dogmatischer Darstellung, Miinchen, Ackermann, 1879, p. 5.

2 A modo de ejemplo vid, sobre su tratamiento en el Derecho germano medieval, Britta
WOLFF, Begiinstigung, Strafvereitelung, Hehlerer, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New
York-Oxford-Wien, Peter Lang, 2001, p. 19; Daniel WEISERT, Der Hilfeleistungsbegriff bei der Be-
giinstigung, Berlin, Duncker & Humblot, 1999, pp. 104 y ss.; Xaver GRETENER, Begiinstigung und
Heblerei..., op. cit, pp. 13 y s., y en relacién con los pricticos italianos, Xaver GRETENER, Begzins-
tigung und Heblerei..., op. cit., p. 23; Frank WILBERT, Begiinstigung und Heblerei..., op. cit., p. 16.

3 Vid., sobre estas cuestiones, epigrafe 1.2, «<En Espaiia», del capitulo 1, primera parte, de este
trabajo.

4 Como ejemplos alemanes més recientes cabe mencionar a la Constitutio criminalis Caroli-
na de 1532 (Britta WOLFF, Begiinstigung, Strafvereitelung..., op. cit., p. 22; Frank WILBERT, Be-
giinstigung und Heblerei..., op. cit., p. 18); al Cédex juris Bavarici criminalis de 1751 (Ulrich PLU-
MER, Das Verhdiltnis zwischen Strafvereitelung und Beibilfe zur Vortat, Bonn, Selbstverlag, 1979,
p. 23; Daniel WEISERT, Der Hilfeleistungsbegriff..., op. cit., p. 111; Christian NEUMANN, Refornz der
Anschlufdelikte, Miinster, MV Wissenschaft, 2007, p. 8; Xaver GRETENER, Begiinstigung und He-
hlerei..., op. cit., pp. 43 ys.), y al «Cédigo Penal de Baviera» de 1813, conocido como «Cédigo de
Feuerbach» (Britta WOLFF, Begiinstigung, Strafvereitelung..., op. cit., pp. 39 y ss.; Christian NEU-
MANN, Reform..., op. cit., p. 11). Respecto de Espana cabe mencionar «L.a Novisima Recopilacién
espafiola de 1805» (Juan DEL ROSAL, «Reciente modificacién del encubrimiento en la legislacion
penal espanola», en Estratto de Studi in memoria di Arturo Rocco, Milano, Mvlta Pavcis AG, 1952,
p. 286; Juan Antonio MARTOS NUREZ, El delito de receptacion, Madrid, Montecorvo, 1985, p. 32);
el primer Cédigo Penal espafiol dictado en 1822 (Juan DEL ROSAL, «Reciente modificacién del en-
cubrimiento...», op. cit,, p. 290), y a todas sus reformas hasta 1950 (respecto de la receptacién) y
1995 (respecto del encubrimiento).
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Introduccion

perpetuacion», hoy dominante en Alemania y bastante aceptada en Espa-
na. Pues, pese a haber sido erigida con el objeto de fundamentar la recep-
tacion como delito auténomo, lo cierto es que el ntcleo central de su argu-
mentacion coincide con el de doctrinas anteriores muy criticadas por esta,
que consideraban a esa conducta como un caso de participacién criminal.

En este punto es necesario explicar por qué, al momento de llevar
a cabo algunos anilisis de Derecho comparado, me detengo principalmen-
te en el Derecho penal de Alemania y de Espafa, ademas, por supuesto,
del Derecho penal argentino, incluido por el hecho de ser mi pais de ori-
gen. Seleccionar a Alemania y a Espafia obedece a dos razones que detallo
a continuacion.

En primer lugar, porque tanto Espafia como Alemania fueron, y todavia
son, muy influyentes para la legislacion y la dogmatica penal argentinas. Ig-
norarlos como fuentes en lo que respecta al delito de receptacion serfa, por
tanto, inadecuado. Sobre todo si se tiene en cuenta que la mayor parte de los
errores de la doctrina argentina respecto a lo que cabe entender por recepta-
cién se explican por cierta reproduccion acritica de los yerros de esa indole
cometidos ya en esos paises.

Y en segundo lugar, porque, en contraste con lo ocurrido en Argentina,
tanto en Alemania como en Espanfa el delito de receptacion ha sido objeto
de numerosos y muy profundos estudios monograficos en el marco de la tra-
dicién juridico-penal a la que principalmente se acoplan tanto la legislacion
como la produccidn interpretativa argentinas. De acuerdo con esa vincula-
cién histérica, que esos antecedentes sean ignorados casi por completo por
la mas reciente produccion en parte especial del Derecho penal argentino es,
por tanto, injustificable. Este trabajo procura llenar ese vacio.

Por otra parte, es incluso muy dudoso que el tipo penal del Cédigo Penal
vigente en Argentina, que, segtin la doctrina y la jurisprudencia de ese pafs,
prohibe la receptacion, coincida con lo que se entiende por ese delito en la
legislacion, doctrina y jurisprudencia de los paises con los que comparo al
Derecho argentino. En Argentina, como ya dije, se considera la receptacion
como una forma de encubrimiento, junto con el favorecimiento real y el fa-
vorecimiento personal, entre los delitos contra la administracion de justicia.
Tanto en Alemania como en Espafia, en cambio, la receptacion esta legislada
como un delito contra el patrimonio.

Fuera de ello, lo cierto es que existen sobrados motivos para afirmar que
la conducta tipica que en Argentina se identifica con la de un delito de re-
ceptacion se corresponde, en rigor, con la de un delito de favorecimiento.
Pero, a su vez, no como —erréneamente— se conceptualiza a este tltimo
delito en dicho pais, sino como se lo comprende (a mi juicio correctamente)
en Alemania. La comparacion con los derechos de Alemania y Espana ayu-
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da, pues, a percibir estas dificultades, y en tal sentido resulta ttil para el ob-
jetivo central de este trabajo, que es justamente tratar de precisar qué cabe
entender realmente por «receptacion».

Esto, sin embargo, no implica asumir que los desarrollos alemanes y es-
pafioles son esencialmente correctos. Como ya dije, esta primera parte del
trabajo es muy critica también con estos. Y concluira, de hecho, en que nin-
guna de las posturas hasta ahora desarrolladas en Alemania y en Espafia (y
por supuesto tampoco las elaboradas en Argentina) ha podido describir
con precision en qué consiste la ilicitud material o incorreccién moral de la
receptacion ni en qué consiste el dano que genera o cudl es el bien juridi-
co que afecta.

1.2. Lasegunda parte

Es precisamente este tltimo el objetivo principal de la segunda parte de
esta investigacion, que se subdivide a su vez en seis capitulos. El principal
objetivo del primer capitulo es analizar si la receptacion produce alguna cla-
se de dafo a un bien juridico concreto y, en su caso, cudl es ese dafo y cual
es ese bien, mientras que en el segundo capitulo se busca explicar, precisa-
mente, en qué consiste, a mi juicio, lo ilicito material o la incorreccién moral
de la receptacion. Es en estos dos capitulos, por tanto, donde se concentra la
discusion acerca de las razones que legitiman la prohibicion juridico-penal
de la receptacion, es decir, su criminalizacion.

Tanto en esos dos primeros capitulos de la segunda parte como en los que
le siguen se procuran —y obtienen—, sobre todo, conclusiones de lege feren-
da. El lector no debe, por tanto, tener la expectativa de que alli encontrara, a
modo de manual, una detallada explicacion de lege lata del tipo penal argenti-
no (ni del espafiol ni del alemédn) que, supuestamente, prohibe lo que en el De-
recho continental europeo se conoce como receptacion. De lo que se trata en
esta parte, por el contrario, es de determinar cémo deberia ser, idealmente, el
tipo penal que prohibe esa conducta en cualquier Codigo Penal.

Para precisar un poco mis el contenido del primer capitulo de esta se-
gunda parte cabe adelantar que alli examino lo relativo al dafio de la recep-
tacion; cuestiono ante todo la actitud de la dogmatica en general respecto de
este delito, que da por supuesto que se trata de una conducta dafosa, pero
no brinda mayor fundamentacién para ello, y de ese modo pasa por alto nu-
merosas discusiones relevantes. Por lo pronto, cabe indicar aqui que esta le-
jos de ser obvio que conductas como la receptacion, aunque sean inmora-
les, causen realmente un dafo, y que, por tanto, es necesario dotar de mayor
precision al andlisis a través del cual se busca identificar ese dafio. Concluiré,
de hecho, que la receptacién causa una determinada clase de dano, pero que
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este no consiste en lo que, por lo general y hasta ahora, la doctrina dominan-
te en los tres paises examinados afirma al respecto.

En el capitulo siguiente brindo una explicacion sobre qué consiste, a mi
juicio, lo materialmente ilicito o moralmente incorrecto de la receptacion.
De la mano de esa explicacién intento, asimismo, delimitar esa conducta de
otras que generan tal vez el mismo dafio que la receptacién (o uno muy si-
milar), pero que, conceptualmente, no son equiparables a ella. En algunos
casos, porque directamente no son inmorales; en otros, porque no lo son en
grado suficiente como para merecer una amenaza penal, y, en otros, porque
esas conductas violan ademds otros principios morales mas graves. Lo que
analizo, en suma, es qué diferencia a los casos genuinos de receptacion de
otros que, aunque consisten también en la adquisicién o entrega de cosas
que provienen de situaciones ilegales, no obstante, no corresponde que sean
prohibidos penalmente como receptacion.

Resueltos los dos primeros interrogantes a favor de la tesis de que la re-
ceptacion es una conducta que causa dafio y que es, ademas, moralmente in-
correcta, de ahi en adelante me ocupo, en esta segunda parte del trabajo, de
c6mo deberian ser legislados e interpretados distintos elementos constituti-
vos de este tipo penal, especialmente problematicos, para que sean consis-
tentes con aquellos requisitos relativos a la legitimidad de su inclusion entre
las conductas amenazadas con pena. A mi modo de ver, una respuesta ade-
cuada a los interrogantes que aparecen en los capitulos siguientes exige par-
tir siempre de las conclusiones relativas al dafio y a la ilicitud material de la
receptacién. De ahi la fuerte conexién interna que el lector podra advertir
entre estos capitulos y los dos primeros de la segunda parte.

Asi, en el tercer capitulo analizo, en primer lugar, qué puede ser obje-
to material de la receptacion o, mejor dicho, qué es lo que debe receptarse
para que dicho delito se consume. ¢Solo objetos materiales? ¢O también ob-
jetos inmateriales? ¢Qué puede considerarse «cosa» o «efecto» en torno a
este delito? ¢También el dinero en efectivo, por ejemplo? En segundo lugar,
en torno a este problema relacionado con el objeto de la receptacion analizo
si debe haber identidad entre el objeto material del delito previo y el objeto
receptado, y si entre la receptacion y el delito previo debe darse, o no, una
relacion de inmediatez. El objetivo central de este analisis gira alrededor de
un problema especifico, denominado en la doctrina «receptacion del (obje-
to) subrogante». Y en tercer lugar examino qué debe entenderse, en el con-
texto de la receptacion, por «delito previo». Un objeto que no provenga de
un delito previo en los términos en que aqui se especifica no serd, pues, un
objeto idéneo de receptacion.

El cuarto capitulo de la segunda parte estd dedicado al analisis de 1a jus-
tificacion usual de la impunidad (o, en rigor, de la atipicidad) de la autorre-
ceptacion. De lege lata la situacion es bastante sencilla, en la medida en que

27



Alejandra Verde

esa atipicidad esta establecida expresamente, de una manera u otra, por to-
dos los ordenamientos penales examinados en este trabajo. Pero, como ya
dije, lo que me interesa en esta investigacion no es llevar adelante una mera
exégesis de la ley vigente, sino mds bien un examen minucioso de las razo-
nes subyacentes de esa legislacién con el objetivo de determinar si esta es co-
rrecta o incorrecta. Ahi me ocupo entonces, especialmente, de examinar si
es acertada la idea que fundamenta esa impunidad en funcién de un argu-
mento de concurso de leyes, en particular de lo que se conoce como «delito
posterior copenado».

Como en el capitulo cuarto llego a la conclusion de que el rol central que
cumplen las clausulas de atipicidad de la autorreceptacion no consiste tanto
en consagrar esa atipicidad (que ya vendria dada por las reglas de la autoria
y de la coautoria) como en establecer la atipicidad de la venza de cosas pro-
venientes de un delito, en el capitulo quinto de esta segunda parte me ocupo
especificamente de este ultimo problema. Para ello lo examino en funcién
de mis conclusiones acerca de la ilicitud material o incorreccion moral de la
receptacion, a partir de las cuales asumo dicha atipicidad como injustificada.
Por eso sefnalo aqui que llama (o deberfa llamar) la atencion que solo se cas-
tigue al que recibe, adquiere o compra una cosa proveniente de un delito, y
no al que la vende o entrega.

Este sera, por tanto, otro de los muchos lugares de esta parte del trabajo
en los que podri apreciarse la utilidad de la primera parte de la investigacion,
pues podra advertirse con facilidad que la idea que esta detras de la atipici-
dad de la venta o entrega de cosas provenientes de un ilicito es, en rigor, otro
resabio de la equivocada forma de entender y legislar la receptacién durante
siglos, que es precisamente lo que se muestra en esa primera parte.

Finalmente, el sexto y dltimo capitulo de esta segunda parte estd dedicado
al analisis de si el fin de lucro debe ser un requisito esencial del tipo basico de
receptacion o venta de cosas provenientes de un delito anterior y, en su caso,
de por qué ello debe ser asi. Las respuestas a estos interrogantes se derivan,
una vez mas, de las conclusiones obtenidas en el primer capitulo de esta parte
acerca de la ilicitud material o incorreccion moral de la receptacion.

En efecto, en funcién del principio moral identificado en ese segundo ca-
pitulo, sostengo aqui que la finalidad de lucro debe estar presente para que
se esté ante un caso de receptacion que esté justificado castigar juridico-pe-
nalmente. Y con base en ello concluyo que es incorrecta una legislaciéon pe-
nal como la argentina, que considera el fin de lucro como un elemento que
agrava la receptacién, en lugar de exigirlo para su tipo basico.
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1.3. Recapitulacion

Esta investigacion, en suma, no pretende ser ni un trabajo de lege lata
acerca del delito de receptacion en una legislacion determinada ni un es-
tudio de Derecho comparado. Se trata, antes bien, de un trabajo de lege
ferenda, en el cual, en todo caso, ciertos examenes puntuales de Derecho
comparado sirven como recursos argumentales para llevar a cabo una re-
construccion conceptual tendente a mostrar qué deberia entenderse por «re-
ceptacion» en cualquier legislacion. Para ello se intentara brindar una com-
prensién mas exacta que la actualmente disponible tanto del ilicito material
o incorreccién moral de este delito como del dano que realmente genera.
Ello, con todo, no tendra consecuencias solo explicativas, sino también nor-
mativas. Porque si puede mostrarse que la receptacion es moralmente inco-
rrecta y que, ademds, causa un dafio, entonces podra concluirse que es legi-
tima su punicion.

Esto, ciertamente, presume tomar partido por una concepcion acerca de
lo que cabe entender por incriminacion legitima en un Estado de Derecho
liberal que considere necesario tanto el requisito del dafio a terceros como
el de la incorreccion moral de la conducta de la que se trate. No se me es-
capa que ello no es obvio y que se discute en la literatura si realmente la in-
correccion moral de una conducta tiene que ser considerada una condicion
necesaria de la legitimidad de su prohibicién penal. Tampoco ignoro que lo
que aqui entenderé comprendido en lo que denomino «incorreccién moral»
o «ilicitud material» es considerado, por algunos autores, como parte de lo
que, para ellos, abarca el principio del dano (en la bibliografia anglosajona)
o la teoria del bien juridico (en la bibliografia continental europea de base
germanica). Pero como este no es un trabajo de filosofia (ni siquiera de filo-
soffa del Derecho penal), sino de dogmatica juridico-penal, me limitaré a dar
unas breves razones que justifiquen esa toma de postura.

Es, a su vez, precisamente el hecho de que no pretendo llevar a cabo
una investigacion filoséfica, sino de dogmatica juridica, lo que justifica que,
cuando explicite lo que a mi juicio constituye el ilicito material o incorrec-
cién moral del delito de receptacion, y en qué consiste el dafio que genera (o
cudl es el bien juridico que afecta), no fundamente mis conclusiones en pre-
vias investigaciones exhaustivas de filosofia moral y del principio del dafno
o de la teoria del bien juridico. Del mismo modo que el examen histérico y
de Derecho comparado, ciertas asunciones de filosofia moral y de teoria del
bien juridico o del principio del dafio operan aqui como recursos argumen-
tales en el marco de la metodologia propia del analisis conceptual, cuyo ob-
jetivo central en este trabajo es, en primer lugar, reconstruir el concepto ac-
tualmente disponible de «receptacién» y, en segundo lugar, reemplazarlo
por uno mas exacto.
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2. LA REGULACION POSITIVA ACTUAL ;
DEL ENCUBRIMIENTO Y DE LA RECEPTACION
EN ALEMANIA, ESPANA Y ARGENTINA

En la actualidad, tanto en Alemania como en Espafia y en Argentina,
los comportamientos englobados dentro del concepto general de encubri-
miento (delitos de conexién o delitos de referencia) se encuentran tipifica-
dos como delitos en la parte especial de sus respectivos Codigos Penales.
La aclaracion no es ociosa porque, como ya se dijo, durante mucho tiempo
el encubrimiento’ fue considerado en la parte general como una forma de
participacion.

2.1. La regulacion positiva actual del encubrimiento
y de la receptacién en Alemania

En Alemania las conductas de encubrimiento, desde la reforma de 1974,
se encuentran reguladas en diferentes paragrafos dentro de la parte especial
del Cédigo Penal aleman [Strafgesetzbuch (en adelante StGB)], todos ellos
dentro del capitulo referido a los delitos contra el patrimonio. En lo que si-
gue se transcribiran las partes pertinentes de todos esos delitos. Porque, si
bien objeto de estudio aqui es Gnicamente la receptacion, debe recordarse
que lo que justifica incluir la regulacién actual de estos delitos es facilitar la
comprension del desarrollo histérico de la receptacion, y que en ese desa-
rrollo histérico los distintos tipos penales de encubrimiento estaban regula-
dos no en forma independiente unos de otros, como en la actualidad, sino
de manera entrelazada y confusa.

a) En el § 257 StGB se tipifica el delito de «aseguramiento de los be-
neficios del delito» (Begiinstigung), anteriormente llamado «favorecimien-
to real» (sachliche Begiinstigung). Dicho paragrafo, en lo que aqui interesa,
reza: «Aseguramiento de los beneficios del delito. 1) El que prestase ayuda
a quien cometi6 un hecho antijuridico con la intencion de asegurarle los be-
neficios de ese hecho sera castigado con pena de prision de hasta cinco anos
o con pena de multa. 2) La pena no podra ser mayor a la pena prevista para
el hecho previo. 3) No seri castigado por aseguramiento quien fuera puni-

> Muchas veces voy a valerme del término «encubrimiento» (y en ocasiones entre comillas,
adrede) como una denominacién general que incluye a los comportamientos de favorecimiento per-
sonal, favorecimiento real y receptacién. Esto ocurrira principalmente en este capitulo por la falta
de claridad con la que, antiguamente, se abordaban a estas cuestiones. Sin embargo, no se trata de
una denominacién feliz. Por el contrario, como se concluird en este trabajo, las conductas de favo-
recimiento son las que conforman al encubrimiento, mientras que la receptacién no lo hace y se tra-
ta, en cambio, de una categoria completamente diferente. La tinica particularidad similar que tie-
nen es que los tres son comportamientos posdelictuales.
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ble por participar en el hecho previo. Ello no es vilido para los participes
del delito previo que instigasen a quien no haya participado en aquel a que
aseguren el botin».

b) La figura simple del delito de «obstaculizacion de la pena» (Strafve-
reitelung), anteriormente considerado «favorecimiento personal» o, incluso
antes, «receptacion personal» (personalische Begiinstigung/Personenbeble-
ret), se encuentra tipificada en el § 258 StGB y reza: «Obstaculizacion de la
pena. 1) El que obstaculizare intencional o conscientemente que alguien sea
total o parcialmente castigado por un hecho penalmente antijuridico o que
sea sometido a una medida (§ 11, parr. 1, nim. 8) sera castigado con pena
de prision de hasta cinco afios o con pena de multa. 2) De igual manera sera
penado el que obstaculizare intencional o conscientemente la ejecucion to-
tal o parcial de una pena o medida impuesta contra otro. 3) La pena no po-
dra ser mayor a la pena prevista para el hecho previo. 4) La tentativa es pu-
nible. 5) No ser4 castigado por obstaculizacion de la pena quien, a través de
un hecho, quiera frustrar al mismo tiempo, total o parcialmente, que él mis-
mo sea castigado o que se le imponga una medida, o que se ejecute una pena
o medida ya impuesta contra él. 6) El que comete este hecho a favor de un
pariente esta exento de pena».

En el § 258.4) StGB, por su parte, se tipifica esa misma conducta, pero
se impone una pena mas grave para el caso de que el favorecedor sea un fun-
cionario publico que tenga a su cargo la tarea de imponer o ejecutar la pena
o medida que se quiere obstaculizar.

¢) El tipo basico del delito de receptacion, venta y ayuda en la venta
(Hehlerei)® se encuentra prescrito en el § 259 StGB de la siguiente manera:
«Receptacion, venta y ayuda en la venta. 1) El que comprare u obtuviere para
si 0 para un tercero, o vendiere o ayudare a vender una cosa hurtada por otro,
o conseguida por medio de un hecho antijuridico ejecutado por otro, dirigido
contra el patrimonio ajeno, con el objetivo de obtener un beneficio econémi-
co para si o para un tercero, sera castigado con pena de prisioén de hasta cinco
anos o con pena de multa (...). 3) La tentativa es punible».

En el § 260 StGB se prevé una pena mds grave para el caso de que los re-
ceptadores se dedicasen profesionalmente a realizar esa conducta o para el
caso de que ellos fueran miembros de una banda que se dedicase a hurtar,
robar o receptar. Dicho paragrafo reza: «Receptacion profesional. Recepta-

¢ Se traduce «Hehlerei» como «receptacion, venta y ayuda en la venta», porque esas son las
conductas tipicas involucradas por dicho tipo penal. No obstante, de ahora en adelante, y para sim-
plificar, se hablara solamente de «receptacion», salvo cuando sean necesarias especificaciones ulte-
riores. Para evitar malentendidos desde un comienzo quisiera aclarar que en Alemania la venta de
cosas provenientes de un delito no es un comportamiento tipico, sino inicamente lo son diferentes
formas de vender para otro (por ejemplo, comisionistas o intermediarios) o de ayudar a que el au-
tor del delito anterior lleve a cabo la venta.
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cién en banda. 1) Seri castigado con pena de prision de seis meses a diez
anos el que cometa receptacion: 1) en forma profesional o 2) como miembro
de una banda cuyos miembros se hayan asociado para la comisién continua-
da de robos, hurtos o receptaciones. 2) La tentativa es punible».

En el § 260.4) StGB se eleva la pena minima prevista en el § 260 para el
caso de que se den en el autor de la receptacion, conjuntamente, las dos ca-
racteristicas anteriormente mencionadas, esto es, que sea miembro de una
banda que se dedique a efectuar esos tipos penales y que, ademas, dichas ac-
tividades sean su medio de vida.

2.2. Laregulacion positiva actual del encubrimiento
y de la receptacion en Espaiia

En Espana la regulacion positiva de las conductas de encubrimiento di-
fiere de la alemana. En la legislacion espanola el delito de receptacion es el
unico (de los delitos generalmente considerados de encubrimiento) regula-
do entre los delitos contra el patrimonio. El favorecimiento real y el favore-
cimiento personal, en cambio, han sido legislados en un tnico articulo den-
tro de los delitos contra la administracion de justicia. Cabe recordar que en
Espafia a estas dos tltimas conductas se las denomina, respectivamente, «en-
cubrimiento real» y «encubrimiento personals.

a) Enelart. 451, inciso 1.°, del Cédigo Penal espanol, se regula el tipo
del favorecimiento real de la siguiente manera: «Sera castigado con la pena de
prision de seis meses a tres afios el que, con conocimiento de la comision de
un delito y sin haber intervenido en el mismo como autor o complice, inter-
viniere con posterioridad a su ejecucion de alguno de los modos siguientes:
1) auxiliando a los autores o complices para que se beneficien del provecho,
producto o precio del delito, sin animo de lucro propio».

b) El delito de favorecimiento personal se encuentra tipificado en el
art. 451, incisos 2.° y 3.°, del Cédigo Penal espaiol. Dichas disposiciones
rezan: «Sera castigado con la pena de prisiéon de seis meses a tres afos el
que, con conocimiento de la comisién de un delito y sin haber intervenido
en el mismo como autor o cémplice, interviniere con posterioridad a su eje-
cucion de alguno de los modos siguientes (...): 2) Ocultando, alterando o
inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos de un delito, para im-
pedir su descubrimiento. 3) Ayudando a los presuntos responsables de un
delito a eludir la investigacién de la autoridad o de sus agentes, o a sustraer-
se a su busca o captura, siempre que concurra alguna de las circunstancias
siguientes: @) Que el hecho encubierto sea constitutivo de traicion, homi-
cidio del rey, de cualquiera de sus ascendientes o descendientes, de la rei-
na consorte o del consorte de la reina, del regente o de algtin miembro de
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la Regencia, o del principe heredero de la Corona, genocidio, delito de lesa
humanidad, delito contra las personas y bienes protegidos en caso de con-
flicto armado, rebelién, terrorismo, homicidio, pirateria, trata de seres hu-
manos o trafico ilegal de 6rganos. 5) Que el favorecedor haya obrado con
abuso de funciones ptblicas. En este caso se impondra, ademas de la pena
de privacion de libertad, la de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de dos a cuatro afios si el delito encubierto fuere me-
nos grave, y la de inhabilitacién absoluta por tiempo de seis a doce afios si
aquel fuera grave».

En los arts. 452, 453 y 454 del Codigo Penal espanol se regulan disposi-
ciones comunes a ambas formas de encubrimiento, esto es, al favorecimien-
to real y al favorecimiento personal. En el art. 452 se establecen conexiones
entre las penas del delito previo y del delito de encubrimiento de la siguien-
te manera: «En ningin caso podrd imponerse pena privativa de libertad
que exceda de la sefialada al delito encubierto. Si este estuviera castigado
con pena de otra naturaleza, la pena privativa de libertad ser4 sustituida por
la de multa de seis a veinticuatro meses, salvo que el delito encubierto tenga
asignada pena igual o inferior a esta, en cuyo caso se impondra al culpable
la pena de aquel delito en su mitad inferior».

El art. 453 reza: «Las disposiciones de este capitulo se aplicaran aun
cuando el autor del hecho encubierto sea irresponsable o esté personal-
mente exento de pena». Y el art. 454 prescribe lo siguiente: «Estan exen-
tos de las penas impuestas a los encubridores los que lo sean de su conyuge
o de persona a quien se hallen ligados de forma estable por analoga rela-
cién de afectividad, de sus ascendientes, descendientes, hermanos, por na-
turaleza, por adopcion o afines en los mismos grados, con la sola excepcion
de los encubridores que se hallen comprendidos en el supuesto del nime-
ro 1) del art. 451».

¢) El delito de receptacion se encuentra tipificado en el capitulo XIV,
denominado «De la receptacion y el blanqueo de capitales», mds precisa-
mente en el art. 298 del Codigo Penal espanol. La figura basica de la recep-
tacion esta prescrita en el primer parrafo del primer inciso de dicho articulo:
«1) El que, con animo de lucro y con conocimiento de la comisién de un de-
lito contra el patrimonio o el orden socioeconémico en el que no haya inter-
venido ni como autor ni como cémplice, ayude a los responsables a aprove-
charse de los efectos del mismo o reciba, adquiera u oculte tales efectos, serd
castigado con la pena de prision de seis meses a dos afos».

En el segundo parrafo del inciso 1.° se agrava la pena en funcién de al-
guna caracteristica relativa a la cosa que se recepta o al delito anterior. Asf,
este precepto reza: «Se impondra una pena de uno a tres afios de prision en
los siguientes supuestos: @) Cuando se trate de cosas de valor artistico, histd-
rico, cultural o cientifico. ») Cuando se trate de cosas de primera necesidad,
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conducciones, cableado, equipos o componentes de infraestructuras de su-
ministro eléctrico o de servicios de telecomunicaciones, o de otras cosas des-
tinadas a la prestacion de servicios de interés general, productos agrarios o
ganaderos o de los instrumentos o medios que se utilizan para su obtencion.
¢) Cuando los hechos revistan especial gravedad, atendiendo al valor de los
efectos receptados o a los perjuicios que previsiblemente hubiera causado
su sustraccion»,

En el segundo inciso de ese articulo se agrava la pena del delito de re-
ceptacion cuando la finalidad de dicha conducta haya sido el trafico de la
cosa receptada. En este sentido, el referido segundo parrafo reza: «2) Estas
penas se impondran en su mitad superior a quien reciba, adquiera u oculte
los efectos del delito para traficar con ellos. Si el trafico se realizase utilizan-
do un establecimiento o local comercial o industrial, se impondra, ademas,
la pena de multa de doce a veinticuatro meses. En estos casos los jueces o
tribunales, atendiendo a la gravedad del hecho y a las circunstancias perso-
nales del delincuente, podrian imponer también a este la pena de inhabilita-
cion especial para el ejercicio de su profesion o industria, por tiempo de dos
a cinco afios, y acordar la medida de clausura temporal o definitiva del esta-
blecimiento o local. Si la clausura fuese temporal, su duraciéon no podra ex-
ceder de cinco afios».

En el tercer inciso se regulan disposiciones comunes a los dos anteriores
que muestran explicitas dependencias (aunque solo positivas) entre el deli-
to anterior y el de receptacion posterior. Este reza: «3) En ningtn caso po-
dra imponerse pena privativa de libertad que exceda de la sefialada al de-
lito encubierto. Si este estuviese castigado con pena de otra naturaleza, la
pena privativa de libertad serd sustituida por la de multa de doce a veinti-
cuatro meses, salvo que el delito encubierto tenga asignada pena igual o in-
ferior a esta; en tal caso, se impondra al culpable la pena de aquel delito en
su mitad inferior».

2.3. Laregulacion positiva actual del encubrimiento
y de la receptaciéon en Argentina

En Argentina la tipificacion de estas tres conductas presenta diferencias
con respecto a las dos legislaciones anteriormente detalladas. Desde la san-
cion del primer Codigo Penal argentino estos tres comportamientos fueron
regulados en un tnico articulo (el 277), dentro de los delitos contra la admi-
nistracion de justicia. No se mantiene invariable, sin embargo, el contenido
de esa disposicién legal, la cual ha sufrido numerosas reformas, sobre todo
en los tltimos anos’.

7 Vid. en este trabajo el epigrafe 1.3.3 de la primera parte.
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