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nos, Pacto de San José de Costa Rica.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

Desde una vision superficial del Derecho penal,
cualquiera que sea el ordenamiento juridico de que se
trate, podriamos decir que la mayoria de sus normas se
caracterizan por enlazar ciertas condiciones de aplica-
cién con ciertas penas. Esas condiciones de aplicacion
hacen referencia a cierto tipo de conducta humana.
Una disposiciéon normativa de un Cédigo Penal estan-
dar podria ser, por ejemplo, «la persona que matare a
otra debe ser condenada a x afios de prisién». Muchas
veces se considera que esas condiciones de aplicacién
(en el ejemplo, la de matar a otra persona) son conduc-
tas prohibidas, precisamente por estar enlazadas con
una pena.

En consonancia con una visién tal, se asume que
para que el ordenamiento juridico sea medianamente
legitimo, la imposicién de sanciones penales a las perso-
nas en cada caso tiene que estar supeditada a la compro-
bacién de la condicién de aplicacion prevista en la nor-
ma de que se trate. En nuestras culturas juridicas, la
aplicacién de normas penales ha quedado confiada a un
poder especificamente encargado de ello: el poder judi-
cial. En efecto, la funcién central de ese poder consiste
en determinar cuales son las normas juridicas aplicables
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a ciertos casos y comprobar si los eventos que hacen a
esos casos han ocurrido de veras.

Por su parte, estos eventos ingresan al procedimiento
judicial como narraciones que se materializan en un
tipo especifico de dispositivo lingiiistico: los enunciados
facticos. Es por medio de la determinacién de esas nor-
mas y de la comprobacién de la verdad de estos enun-
ciados que se justifica la aplicacion del Derecho a casos
concretos, y esa justificacion se materializa en uno de
los principales elementos de nuestros ordenamientos
juridicos: las decisiones judiciales'.

Pues bien, en este trabajo abordaremos uno de los
problemas cruciales concernientes a la justificacién de
decisiones judiciales, a saber: el de los estandares de su-
ficiencia a la luz de los cuales se puede decir, en un de-
terminado contexto de decisién judicial, que un cierto
enunciado factico estd probado?. De modo que nos cen-
traremos en aquellas decisiones que disponen que cier-
tas personas deben ser penalmente sancionadas porque
ha de considerarse probado que han cometido el delito
por el que se las acusaba.

En concreto, en este libro, tomaremos como punto
de contacto con la practica el especifico contexto de de-
cisién de la Corte Penal Internacional (en adelante CPI),
en cuya jurisprudencia nos enfocaremos y pondremos
bajo consideracion.

! La relevancia de las decisiones judiciales dentro de los ordena-
mientos es muy evidente respecto de aquellos propios de la tradicién
del common law, al menos cuando constituyen precedente judicial,
i.e. la fuente del Derecho por excelencia (vid. R. Cross, 1977;
J. Evans, 1987; R. SiLtaLa, 2000; A. C. BARRETT, «T», 2013; JOURNAL
ARTICLES, 2013: 293; G. J. PoSTEMA, 2002; G. J. POSTEMA, 2003). Pero
se trata de un factor crucial también en ordenamientos de tradicién
romano-germanica, en varios aspectos (vid. M. TARUFFo, 2007; R.
GUASTINI, 2018b).

2 En este trabajo emplearemos las expresiones «umbral de sufi-
ciencia» y «estandar de suficiencia» como sinénimos, aun cuando
esto podria ser problematizado. Para esta discusién vid. el num. XVIII
de la revista Discusiones, editado por Andrés Paez.





