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2

La representacion como el centro
de la teoria fonologica:
las fonologias de dependencias
v la fonologia prosodica

Dadas las criticas que sucedieron al modelo de reglas, desde la década de 1980 del
siglo pasado surgen nuevas teorias en las que se comienzan a aplicar principios ope-
rativos que restringen la representacion como forma de explicar la representacion
fonologica. Igualmente, la revolucion que supuso la fonologia autosegmental, al
considerar la existencia de mas de un nivel de representacion y postular elementos
independientes y jerarquizados en el componente fonologico, dio lugar a una con-
cepcion no lineal de la fonologia, que hizo de los componentes superiores al fonema
(especialmente la silaba) y del esqueleto fonologio el centro de la reflexion fonolo-
gica. Estos nuevos enfoques de la fonologia, que ya no son derivacionales, tienen
en comun que la representacion de elementos abstractos es el centro de la fonologia.

En este capitulo se describen los rasgos comunes de la fonologia de reccion, la
fonologia de dependencias y la fonologia declarativa como el preludio del éxito de
la fonologia optimal y de la incursion de la entonacion como componente de pleno
derecho en la representacion fonologica. Se explican las diferencias entre estos
enfoques y se hace hincapié en la fonologia prosodica porque es el tnico de estos
modelos en el que se esta trabajando actualmente en espafiol.

2.1. Fundamentos comunes y principales diferencias
entre las fonologias de dependencias

La fonologia de reccion (Government Phonology) (Kaye et al., 1985, 1990) y la
fonologia de dependencias (Dependency Phonology) (Arderson y Ewen, 1980)
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son dos marcos teoricos que se desarrollaron de forma independiente, pero com-
parten algunas caracteristicas comunes entre sus fundamentos. Quizas la principal
caracteristica compartida sea la similitud del analisis entre los niveles fonologico y
sintactico. Estas teorias no son teorias de interfaz fonologia-sintaxis, como lo es la
fonologia prosddica, sino que aplican los mecanismos que se usan en sintaxis para
describir el componente sintactico para caracterizar al fonologico. Esto es, tanto
en la sintaxis como en la fonologia existe un elemento que rige sobre otro, el cual,
a su vez, depende del primero. Por ello, estos enfoques toman el formalismo de la
teoria sintactica que ha sido la encargada por excelencia de describir las relaciones
entre los elementos. Por ejemplo, en sintaxis un adyacente depende de su nucleo
nominal (el nifio pequerio, donde pequerio depende de ni7io) o un nucleo verbal
rige sobre un complemento de régimen (pensar exige en algo). Pues bien, las fono-
logias de dependencias tienen en comun la expresion de las unidades fonologicas
en términos similares a los de los ejemplos sintacticos.

Asimismo, en la fonologia tradicional (cf. § 1.3) solo se concebia el fonema
como la unidad de analisis por excelencia y se ponia el foco en descubrir las rela-
ciones paradigmaticas entre ellos como el centro de la representacion fonologica.
Desde el desarrollo de las teorias autosegmental y métrica (cf. § 1.3.4), se busca
mas bien descubrir las relaciones sintagmaticas: las relaciones con los otros cons-
tituyentes fonoldgicos en el momento del habla. Por ello, el centro del analisis de
estas nuevas teorias pasa a ser toda la estructura fonoldgica.

En este sentido, el epicentro de la representacion fonologica para las fonologias
de dependencias son las propias relaciones dentro del esqueleto fonoldgico, las
posiciones de los segmentos. Y, en el caso de la fonologia prosddica, ademas, la
descripcion de los elementos superiores al fonema, y con ello la aceptacion final
de la entonacion como parte de la teoria fonoldgica, que son considerados desde
entonces elementos de pleno derecho en la representacion fonoldgica. Es decir,
para estos enfoques no importa tanto el contenido segmental, los sonidos en si
mismos, porque el foco del analisis esta puesto en el esqueleto fonoldgico y en el
componente melodico.

Si se centra la comparacion en las fonologias de dependencias, estas se carac-
terizan por ser teorias de la representacion. Es decir, creen exclusivamente en una
representacion abstracta de elementos minimos y, en este sentido, todavia mantie-
nen el espiritu del SPE. Como tales, buscan caracterizar el conjunto limitado de
unidades minimas abstractas que conforman la representacion. Esta fonologia las
denomina primitivos fonologicos. Concretamente, en la fonologia de reccion se
llaman elementos. Con esta idea de abstraccion maxima buscan la minimizacion
de la representacion, por ello también se ha llegado a denominar este tipo de fono-
logia como fonologia minima (Hulst, 2006).

Estos primitivos se asemejan a los tradicionales rasgos distintivos (cf. § 1.3.1),
pero, a diferencia de la dualidad (+/-) propia de aquellos, en estas teorias se conciben
como elementos unarios o0 monovalentes. Es decir, son unidades minimas abstractas
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definidas por un unico valor. Se caracterizan por su caracter actstico y establecen
relaciones jerarquicas de dependencia, organizadas en constelaciones de elementos,
que se materializan en el esqueleto fonologico. De esta forma, dan cabida en la des-
cripcion fonoldgica a la relacion entre algunas caracteristicas fonéticas (cf. § 4.1).

Por la misma época, ademas de la fonologia de reccion y de la de dependencias,
iban apareciendo otros modelos que abogaban también por el caracter unario de
los elementos basados en relaciones y dependencias, algunos de ellos centrados
exclusivamente en las vocales, como la fonologia de particulas de Schane (1984)
o la geometria de los rasgos vocalicos de Hulst (1988). No obstante, ninguna de
estas dos propuestas ha recibido un mayor alcance, principalmente porque cada
rasgo puede repetirse sin limite tedrico, mismo problema de la fonologia de de-
pendencias (cf. § 2.1.2), con lo que las relaciones entre elementos se vuelven muy
complejas para compensar la pérdida en riqueza de los rasgos; como consecuencia
de todo esto, se vuelve al problema original de la fonologia: la sobregeneracion
(cf. § 1.3.2). Morales Front (1992) realiza una revision rigurosa de las teorias que
utilizan en su descripcion los rasgos monovalentes.

A pesar de que estos modelos comparten muchos de sus fundamentos, la fono-
logia de reccion y la de dependencias se diferencian en que la primera desarrolla
la descripcion de los primitivos hasta el final. Ademas, en la fonologia de depen-
dencias todavia se utilizan las reglas, diferentes segin cada lengua, que conectan la
estructura superficial y la profunda. Por el contrario, la fonologia de reccion niega
la postulacion de reglas y deriva las alternancias fonoldgicas a partir de principios
y parametros universales. Por ello, la fonologia de dependencias se abandoné muy
pronto, mientras que en la fonologia de reccion se sigue trabajando actualmente.

Bajo los modelos de dependencias, cada vez que dos unidades minimas (dos pri-
mitivos) entran en contacto, establecen una relacion y formalmente dan lugar a una
construccion. Asi se definen las construcciones a partir de las relaciones que estable-
cen entre si las distintas unidades minimas en el momento. La relacion siempre es de
dependencia y es asimétrica, porque una unidad depende de otra superior, tanto en el
nivel segmental como en el suprasegmental y, a su vez, la unidad principal gobierna
o rige a la dependiente siempre. Asi se establecen relaciones entre nodos o cabezas,
que son los que gobiernan la relacion, y los segmentos que dependen de ellos, las de-
pendencias. Con ello, las fonologias de dependencias no creen en los constituyentes
tradicionales, sino que definen relaciones asimétricas entre unidades minimas conti-
guas. Esto es, cada vez que dos unidades minimas entran en contacto, establecen una
relacion. La naturaleza de estas relaciones es el objeto de analisis de la fonologia de
reccion 'y de la fonologia de dependencias. Para el modelo de reccion la descripcion
fonoldgica gira en torno a los elementos que gobiernan, mientras que el centro de la
descripcion del modelo de dependencias son precisamente las dependencias.

Por eso, si la relacion se establece entre elementos contiguos, por fuerza es una
relacion binaria: los elementos se agrupan de a dos. Es decir, un elemento solo
puede gobernar a otro elemento y, a su vez, un elemento tiene que ser gobernado
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por el inmediatamente superior. No obstante, con el tiempo se han desarrollado
postulados fonologicos en los que se aceptan agrupaciones ternarias. Y, como con-
secuencia, esto supone aceptar que no existe la recursividad en fonologia, ya que
un elemento inferior nunca puede gobernar al superior ni a mas de un elemento a la
vez. Esto es algo que tienen en comun las fonologias de dependencias y, en parte,
la fonologia prosddica (cf. § 2.2).

No obstante, esta concepcion de las relaciones fonologicas ha sido muy critica-
da. Por eso, en desarrollos posteriores se permite que varios elementos dependan
de una tinica cabeza, con lo que en la practica se esta adoptando una formalizacion
como de constituyentes. Al final, definir la representacion supone establecer cuéles
son las unidades que establecen relaciones entre si, y estas relaciones no tienen
por qué ser contiguas. Por ello, actualmente se prefiere trabajar con la nociéon de
constituyentes y se ha abandonado la de dependencia, y este modelo no ha gozado
de gran extension.

Como ya se ha adelantado, el interés de estas fonologias es analizar el funcio-
namiento del esqueleto fonoldgico. La fonologia prosddica describe los elementos
que son superiores jerarquicamente a la silaba, pero las fonologias de dependencias
se limitan a un analisis del esqueleto fonoldgico en si mismo (cf. § 2.2). Asi, en
las fonologias de dependencias todo el componente fonologico se tiene que definir
como secuencias CVCVCVCV. Estos componentes, |C| y |V|, son dos primitivos
con valores unicos y el analisis fonologico consiste en describir sus interdependen-
cias. Con ello se establecen relaciones entre los nodos o cabezas (ataque y rima) en
el nivel silabico y entre los elementos en el nivel intrasegmental.

En general, se suele seguir la notacion propuesta por la fonologia autosegmen-
tal, abandonando definitivamente la formulacion tradicional basada en reglas. Por
ejemplo:

Nucleo |a]

Rima ]

Figura 2.1. Relacion entre el nicleo y la rima.

De la gramaticalidad de los ataques y de las rimas se ocupan las restricciones,
pero formuladas como propiedades combinatorias entre los segmentos y como
principios abstractos, tal como se hace en sintaxis. Asi, tanto en el esqueleto fo-
noldgico como entre los segmentos operan restricciones de estructura (marcadez)
y restricciones que afectan al contenido segmental (fidelidad) (cf. § 3.2.4). Hulst
(2006) resume tanto las restricciones como los principios fundamentales que ope-
ran en la configuracion de la estructura fonoldgica para este marco tedrico.
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Cuadro 1.1.  Tipos de restricciones que limitan
las relaciones entre las unidades

— Ataque obligatorio.

— Ramificacion (tanto del ataque como de la coda).
Cabezas vacias.

Constituyentes silabicos no simples (marcados).
— Restricciones en cuanto al contenido segmental.

Fuente: Hulst, 2006.

Asi pues, los principios basicos que se tienen que cumplir en las relaciones
entre elementos son cuatro:

— Asimetria. Las relaciones entre las cabezas y las dependencias no son de
igual a igual. Por ejemplo, A es la cabeza de B, pero B no puede ser la cabe-
za de A. En pan, la cabeza de la rima es la a y la n depende de ella, nunca al
reves.

— Reccion. Las estructuras dependientes necesitan siempre de una cabeza, es
decir, tienen que estar regidas por un elemento superior jerarquicamente,
mientras que la cabeza no necesita esta legitimacion. Como en sintaxis, el
elemento de mayor categoria rige sobre los que dependen de él, pero aquel
no necesita uno del que depender. En pan, la p es la cabeza del ataque y no
se adjunta a ninglin otro elemento.

— Visibilidad (o proyeccion). La cabeza es el elemento mas visible, ya que
los rasgos de las cabezas se proyectan sobre el nodo principal de la rela-
cion. Las caracteristicas de la cabeza son las que caracterizan la relacion,
de la misma forma que en sintaxis el nicleo de un sintagma proyecta sus
caracteristicas sobre el resto de los integrantes del sintagma. En tren, tanto
la £ como la r forman el ataque, pero la ¢ es mas visible que la » y proyecta
sus caracteristicas sobre el grupo, por eso si alguno de los dos elementos se
elimina suele ser el segundo.

— Complejidad. La cabeza es mas compleja y mas marcada que los elementos
dependientes, y a la inversa, una dependencia no puede ser mas marcada ni
mas compleja que una cabeza. En fren, el primer elemento que es la cabe-
za, t, es mas marcado (es obstruyente) que la », que es menos marcado (sono-
rante). Nunca la direccion puede ser a la inversa, no existen universalmente
ataques formados por una sonorante y una obstruyente en este orden (77).

No obstante, estos principios no son suficientes para garantizar la buena forma-
cion de las estructuras. Como ya se adelantaba en parrafos anteriores, un problema
que estos nuevos enfoques fonoldgicos, y en general de todas las teorias monova-
lentes, seguian sin resolver es que de nuevo pueden generar cualquier cosa, por lo

47



Teoria y practica de la fonologia

que necesitan restricciones que reparen la (a)gramaticalidad de las operaciones. Se
explica en los epigrafes siguientes.

2.1.1. La fonologia de reccion

Los trabajos que desarrollan la fonologia de reccion son los de Kaye y Lowens-
tamm en 1985, en el que describen la estructura interna de los segmentos (Kaye
et al., 1985), y el de 1990 en el que describen la estructura silabica (Kaye et al.,
1990). Para consultar como se conforma el formalismo de la teoria es muy util la
guia a la fonologia de reccion propuesta por Kaye (2000), que no esta publicada,
pero es accesible libremente en internet.

En la propuesta de 1990, Kaye y sus colaboradores definen la reccion como
la relacion asimétrica y univoca que se establece entre dos posiciones del esque-
leto fonologico. Ademas, para que se establezca la potencial relacion entre los
elementos, esta tiene que ser local y direccional y debe cumplir dos principios: el
de categoria vacia y el de proyeccion. Con estas cuatro caracteristicas y estos dos
principios se establecen los fundamentos de la fonologia de reccion.

Como se ha explicado en el epigrafe anterior, la relacion es asimétrica porque
un elemento depende del otro siempre, y es univoca porque la relacion solo va en
una direccion, no es bidireccional: A gobierna sobre B, pero B no puede gobernar
sobre A. Ademas, la relacion entre dos elementos es local porque los elementos
relacionales deben ser adyacentes, ya que la relacion solo afecta al ambito fono-
logico inmediato, y es direccional, porque el elemento de la izquierda rige sobre
el de la derecha universalmente. Estos dos principios restringen la existencia de
constituyentes silabicos.

En este sentido, la silaba como constituyente en si mismo no cumple estos cua-
tro principios, por lo que no puede ser una unidad fonoldgica como tal, seglin este
enfoque. Bajo este modelo, los constituyentes tienen que comenzar siempre por el
elemento que gobierna (la cabeza). Si la silaba fuera un constituyente en si misma,
deberia comenzar siempre por el elemento mas importante, por una cabeza. El pri-
mer elemento de una silaba es el ataque. Sin embargo, existen numerosos ejemplos
de lenguas que permiten silabas sin ataques, sin ir mas lejos, el espafiol, donde exis-
ten silabas e incluso palabras como es, ir 0 e/, sin ataque; pero no existen lenguas sin
nucleos silabicos, por lo que pareceria que el nucleo es la cabeza. Si la relacion debe
comenzar por el elemento que gobierna y este fuera, por tanto, el primer elemento
de la silaba (el ataque), se darian relaciones en las que no existe una cabeza (silabas
sin ataque), caso imposible en este marco, o deberia gobernar la relacion el nucleo,
pero el nicleo no es el primer elemento de la relacion y supondria una contradiccion
en la teoria. Por todo ello, resulta inviable mantener la silaba como un constituyente
auténomo, segun este modelo. Bajo este modelo se propone asi un giro en la repre-
sentacion en la que la silaba no puede ser una unidad fonologica.
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De la misma forma, estos autores rechazan la nociéon de coda como constitu-
yente de la representacion fonoldgica, porque la coda no gobierna a ningun otro
constituyente, es decir, no ejerce nunca como cabeza de una relacion. Es més, en el
caso de las codas complejas (formadas por dos consonantes), una consonante no es
mas importante que la otra, esto es, una no gobierna sobre la otra, sino que ambas
dependen del nucleo, lo cual ademas incumpliria la caracteristica de adyacencia.
Por ejemplo, en la silaba frans- en transporte tanto la /n/ como la /s/ dependen
ambas por igual del nucleo, ya que la /s/ no depende de la /n/.

Por todo ello, para este nuevo modelo el centro de la representacion es el esqueleto
fonologico formalizado en una sucesion lineal de ataques, niicleos y rimas, como cons-
tituyentes independientes entre si. Ademas, las cadenas se formarian unicamente por
secuencias de ataque+rima, porque la cabeza del nucleo y la de la rima es la misma (el
nucleo silabico). Por ello, las sucesiones se pueden dar entre estos dos constituyentes
unicamente. Asi, por ejemplo, una palabra como pan estaria formada por un ataque
/p/ mas una rima /an/, en la que /p/ gobierna a /an/ y /a/ a su vez gobierna a /n/. Esta
relacion es lo que se ha definido como reccion propia: los elementos dependientes se
encuentran gobernados o regidos, legitimados, por sus cabezas correspondientes.

Ademas, tanto los ataques como las rimas pueden ser tanto simples como com-
plejos, ya que ambos se pueden ramificar. No obstante, para que se cumplan los
principios de gramaticalidad antes descritos, esta ramificacion solo puede ser bi-
naria, es decir, cada uno de ellos solo puede ocupar dos huecos del esqueleto fono-
logico como maximo, dando lugar a un ataque complejo (dos consonantes) o una
rima compleja (vocal larga o vocal corta més una consonante), dependiendo de las
lenguas. En la imagen, se presentan las cabezas no ramificadas a la izquierda y las
cabezas con sus elementos dependientes maximamente ramificadas a la derecha.

Estructura no ramificada Estructura ramificada
A R A R R
N N N
1 a p 1 a n i a

Figura 2.2. Reccion propia de elementos. A la izquierda, relacion de las estructuras ataque
(A), nticleo (N) y rima (R) no ramificadas, y a la derecha maximamente ramificadas.

Al haber eliminado los constituyentes coda y silaba, se consigue una caracte-
rizacion coherente y estable de todo el esqueleto fonologico. Por ello, queda fuera
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de la descripcion un nucleo ramificado (dos vocales o una vocal larga) mas una
consonante o un nucleo simple (una vocal corta) mas dos consonantes porque no
cumplen el principio de adyacencia.

Sin embargo, estas estructuras aparecen, de hecho, en numerosas lenguas, por
ejemplo, en espanol, en avion la rima esta formada por dos vocales mas una con-
sonante, y en transporte existen dos consonantes en la rima. Bajo este modelo
-ans- en transporte no podria constituir una rima, porque esta tiene que ser binaria
y aqui hay tres elementos. Ademas, la -s- no cumpliria el principio de adyacencia a
su cabeza (a), porque la -n- queda en medio. Pero es cierto que forman una rima, lo
cual implica que se estd quebrantando esta restriccion y es necesario postular otro
principio de descripcion que dé cuenta de esta secuencia. Para la teoria general,
estos casos se denominan elementos extramétricos, y la fonologia de reccion los
suele llamar silabas degeneradas (cf. § 2.2.2). Para explicar estos casos proponen
el principio de categoria vacia.

El principio de categoria vacia consiste en que una posicion del esqueleto fo-
nologico puede no tener asociada ningun material segmental si esta adecuadamen-
te legitimada (gobernada o regida), por lo que esa posicion puede quedar vacia.
Asi se permiten dependencias con cabezas vacias o posiciones del esqueleto fono-
logico flotantes que dan cuenta de casos como avion o transporte. La existencia de
categorias vacias es mas comun en los ataques que en las rimas, porque universal-
mente existen mas ataques vacios que rimas vacias, pero tanto la cabeza del ataque
como la de la rima pueden no tener material segmental asociado.

Una cabeza vacia ocurre en el caso de los ataques complejos que se represen-
tarian como COCCV, donde la primera C es una s siempre, y en el de las rimas
complejas (VVC o VCC), que se representarian como VVC@ o VCCQ, donde la
primera consonante del ataque y la tltima consonante de la rima, respectivamente,
dependerian de una cabeza vacia.

Ademads, una rima cuya cabeza esté vacia (VVCO o VCCO) tiene que estar
seguida necesariamente por una silaba con contenido, que no esté vacia, es decir,
estos huecos vacios deben estar siempre gobernados, legitimados, por los consti-
tuyentes que les siguen, que siempre tienen que tener contenido segmental para
que los puedan gobernar. Esto es una forma de restringir las categorias vacias
fonotacticamente.

Para dar cuenta de estas situaciones se propone el principio de proyeccion
(o reccion), que se puede subdividir en el de reccion propiamente dicha y el de
legitimacion; mas tarde estos principios se reformularan a modo de restricciones
(cf. § 3.1.2). Estos principios de reccion y legitimacion son las condiciones de bue-
na formacion, de gramaticalidad, de la representacion fonologica en este modelo
que restringen la aparicion de categorias vacias, por lo que permanecen constantes
en la derivacidn fonologica.

Como se ha explicado hasta ahora (figura 2.2), la reccion propia establece que las
estructuras dependientes tienen que estar regidas por un elemento jerarquicamente
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superior, mientras que la cabeza no lo necesita, pues es el elemento jerarquicamente
mayor. Ademas, en una relacion, los dos elementos deben ser adyacentes, el de la
izquierda tiene que ser necesariamente el que gobierne sobre el de la derecha.

Ahora bien, en el caso de los elementos ramificados, cuando las cabezas estan
vacias, se debe cumplir el principio de legitimacion porque en estos casos, COmo
en el ejemplo de dos consonantes en coda (-ans), no se puede cumplir una reccion
propia. En este sentido, un nucleo puede tener su reccion propia (relacion hacia la
derecha), pero también puede ser legitimador de reccion si un ataque no ramifica-
do gobierna a su vez a una rima precedente (legitimacion de reccion directa) (a la
izquierda) o si su ataque es la cabeza de su propio ataque ramificado (legitimacion
de reccion indirecta), como se ve en la figura 2.3.

Esto significa, por ejemplo, que en espafiol puede existir una relaciéon con dos
consonantes como -ans en transporte, solo en posicion no final de palabra, porque
se necesita tener material segmental posterior que legitime a esta consonante vacia
de cabeza. De hecho, no existen silabas finales de palabra en espafiol en -ns.

Legitimacion de reccion directa Legitimacion de reccion indirecta

R R A R

A
N N N \
t mmp T
N v
Figura 2.3. Legitimacion de reccion directa (izquierda) y legitimacion de reccion indirecta
(derecha) de la palabra transporte (figuras adaptadas de Kaye, 2000).

N

a

Los principios descritos que definen la representacion fonologica operan com-
putacionalmente en paralelo. A partir de ellos se definen las unidades que forman
parte de la fonologia, los primitivos fonologicos. Estas unidades (CV) son el centro
de la representacion mental, que sigue siendo abstracta, pero los principios que las
caracterizan ya no son lineales ni derivacionales (cf. § 1.3.2).

La innovacion de la fonologia de reccion es precisamente introducir restricciones
fonotacticas (por ejemplo, en las rimas ramificadas el nticleo siempre tiene que ser la
vocal) y restricciones sistematicas a la distribucion de las rimas vacias, por ejemplo,
acotar las alternancias vocal-cero en lenguas donde sistematicamente aparecen estos
fenomenos (como en arabe o en lenguas eslavas). Para explicar las ramificaciones
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ternarias recurren a representaciones mas abstractas y mas complejas. E incluso en
las versiones mas modernas de la teoria, todo grupo consonantico puede estar forma-
do con una posicion de vocal vacia en medio de las dos consonantes.

Kaye y sus colaboradores (1985) sostienen una cuasiindependencia entre la
estructura sildbica y la estructura segmental, basandose en los descubrimientos
de estudios sobre adquisicion y afasia. Creen que las representaciones fonologi-
cas no estan asociadas aleatoriamente con la estructura prosddica, sino median-
te principios bien organizados en niveles diferenciados de segmentos y unidades
prosodicas. Por eso, establecen las normas o las propiedades combinatorias de los
segmentos, que llaman propiedades de influjo de los segmentos (Kaye, Lowens-
tamm y Vergnaud, 1985).

Para formar una relacién de dependencia, cualquier segmento no puede depen-
der aleatoriamente de otro, por eso definen previamente las caracteristicas combi-
natorias de los segmentos. Asi, los elementos CV pueden poseer propiedades posi-
tivas (las poseen las vocales), negativas (las poseen las obstruyentes y las fricativas
no sibilantes) o neutras, sin influjo, el resto de segmentos. Con esta descripcion, se
limita la aparicion de cualquier segmento en determinadas posiciones del esque-
leto fonologico:

— Los segmentos con influjo gobiernan a los neutros, que son siempre gober-
nados por los otros.

— Los segmentos positivos suelen ocurrir en posiciones nucleares.

— Los segmentos negativos no suelen ocurrir en posiciones nucleares.

Esta descripcion permite explicar que cualquier consonante pueda ocupar la
posicion de cabeza, mientras que las dependencias solo pueden estar ocupadas por
consonantes sonorantes o vocales. En el caso de los ataques complejos, la cabeza
tiene que ser una consonante obstruyente, por ejemplo, p- en pl-. De esta forma, se
restringe la existencia de grupos consonanticos universalmente, ya que no se pue-
de dar la asociacion /p-, sino que siempre tiene que ser pl-, porque cada hueco del
esqueleto fonologico lo ocupa un determinado segmento, seglin estas propiedades.

Esta teoria actualmente es muy popular en Francia y Canada. Scheer propone
una extension de este modelo, Lateral Approach to Phonology, que se publica en
dos volumenes (Scheer, 2004 y 2012), por el que crea una version extrema de la
teoria (strict CV), en la que toda la estructura fonologica es CV, con lo cual todas
las codas pasan a ser ataques de nucleos vacios.

2.1.2.  La fonologia de dependencias

Este modelo proviene de la gramatica de dependencias (Dependency Grammar,
Tesniere, 1959), que se aplica por primera vez a la fonologia en el trabajo de An-
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derson y Ewen (1980). En cierta forma, es una teoria contemporanea de la auto-
segmental, y siguiendo con el caracter imperante de la época, pierde el caracter
lineal de la fonologia. Tiene en comun con la fonologia de reccion algunas caracte-
risticas que se han explicado en el primer epigrafe del capitulo, pero este modelo,
a diferencia del anterior, se centra en representar todas las relaciones fonologicas
en términos de dependencias, para lo que sigue utilizando el formalismo de las
reglas. Quizas por eso se abandon6 muy pronto y no ha tenido mayor repercusion
en la fonologia actual. No obstante, se incluye aqui una breve mencion a ella por
la influencia que tuvo en la fonologia de reccion.

Este modelo entiende la fonologia basada en la interpretacion fonética de los
elementos, la cual puede ser diferente, dependiendo de si son cabezas o dependen-
cias. Asi definen rasgos unarios basados en caracteristicas fonéticas, y con ellos
explican toda la estructura fonoldgica.

A este modelo se debe el desarrollo de los primitivos monovalentes, al eliminar
el carécter binario de los rasgos (cf. § 1.3.1), que luego utiliza también la fonologia
de reccion. Los primitivos surgen de los procesos fonoldgicos, existen en si mis-
mos y sus promotores no creen que sean propiedades de los segmentos (como es lo
que se asume en la teoria general). Son, por tanto, unidades en si mismas. A estos
primitivos o unidades fonoldgicas se suelen llamar elementos o componentes. Se
agrupan en unidades mayores llamadas gestos y establecen la relacion de depen-
dencia entre si en el esqueleto fonologico.

Esto es, las unidades fonologicas para este modelo son un grupo de elementos
privativos, en lugar de rasgos binarios, como elementos minimos, que sirven de
base para la organizacion silabica y los niveles superiores de la jerarquia prosodi-
ca. Ademas, su motivacion es fisiologica, fonética. Por eso, este enfoque se centra
en describir el contenido segmental.

Las relaciones se establecen de forma variable (relaciones de dependencia va-
riables), de forma que la relacion entre dos elementos puede establecer que cual-
quiera de los dos elementos sea la cabeza y, por tanto, formen una representacion
diferente cada vez. En este sentido, este modelo es mucho mas permisivo que la
fonologia de reccion, que establece restricciones a las posiciones que pueden ocu-
par los segmentos.

Segmento
Gesto inicial Gesto categdrico Gesto articulatorio
(corriente de aire, (sonoridad, modo, (lugar)
glotis) clase natural)

Figura2.4. Representacion de los gestos de Anderson y Ewen (1980).
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También permiten que un elemento dependa de dos cabezas, dando lugar en el
nivel silabico a la ambisilabicidad (Anderson y Ewen, 1980), el caso de las conso-
nantes geminadas, aunque en la teoria actual se ha ido abandonando este concepto.
No obstante, en esencia, esta agrupacion es la misma de la geometria de rasgos
(cf. § 1.3.4). Asi comparten con esta teoria los tres rasgos que definen los segmen-
tos: laringeos, de lugar y de modo.

En trabajos posteriores dividen los gestos categoricos en dos sistemas de sub-
gestos (Anderson y Ewen, 1987):

Segmento
Gesto categorico Gesto articulatorio Gesto tonologico
Subgesto Subgesto Subgesto Subgesto
fonatorio iniciativo locacional oro-nasal

Figura 2.5. Representacion de los subgestos de Anderson y Ewen (1987).

Se ha criticado bastante a este modelo, precisamente por ser una teoria so-
bregeneradora, ya que permite cualquier tipo de relacion entre los elementos
sin restricciones. No obstante, se han realizado propuestas mas modernas como
una forma de restringir esta representacion, por ejemplo, Radical CV phonology
(cf. Hulst, 2006), que pone en relacion este modelo con el anterior.

2.1.3. La fonologia declarativa

La fonologia declarativa (Declarative Phonology) es un modelo propuesto por
Bird, Coleman, Pierrehumbert y Scobbie en 1992 (Bird ef al., 1992). Se desarroll6
en la década de los afios 90 del siglo pasado, pero no gozé de gran popularidad y
pronto se abandond.

No obstante, supuso un primer giro epistemoldgico hacia la reduccion de la
distancia entre la fonética y la fonologia (cf. § 4.1.1), al entenderse que la represen-
tacion fonoldgica tiene que ser un mero reflejo de la realidad fonética: para estos
autores, una estructura mental (fonologica) debe denotar siempre un evento fisico
(fonético), a diferencia de lo que se habia creido en épocas pasadas. Este cambio
en la concepcion de la fonologia convierte al modelo declarativo en el germen de
la fonologia de laboratorio por su clara orientaciéon empirica y por constituir un
modelo teorico, cuyo fin ultimo es la implementacion practica (cf. § 5.1). Por todo
ello, se ha creido oportuno incluir una breve mencion aqui.
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En palabras de sus fundadores, este modelo es polisistémico, no segmental y
abstracto. Comparte con los otros modelos de la época la superacion del caracter
derivacional de la fonologia y la ordenacion de reglas de los modelos anteriores,
pero se diferencia de los otros, especialmente del de optimidad (cf. § 3.1), en que
persigue implementar computacionalmente su modelo fonoldgico. Es decir, tiene
una clara finalidad empirica.

El nombre del modelo proviene precisamente de que en informatica se separa la
declaracion de un problema del proceso que lleva a solucionarlo. La propuesta de
estos autores consiste en utilizar un formalismo matematico para construir gramati-
cas bien formadas, que se puedan implementar computacionalmente. Asi se otorgan
matrices de valores subespecificados a la estructura silabica. Estas matrices se pue-
den representar como arboles y como cadenas concatenativamente sujetas a restric-
ciones. Usan restricciones y herramientas para mantener la gramaticalidad, como la
formalizacion de la distribucion, pero también convenciones tradicionales herederas
de la fonologia basada en reglas (cf. § 1.3.2). A pesar de que utilizan restricciones,
todavia la aplicacion de restricciones no es ordenada y su aplicacion es absoluta, es
decir, las restricciones se tienen que cumplir siempre. No obstante, no se analiza la
derivacion ni las formas intermedias, con lo cual el modelo presenta todavia un alto
grado de abstraccion y una reduccion de la modularidad con respecto a los procedi-
mientos que se pueden emplear para implementarla. Es decir, a diferencia del exitoso
modelo optimal posterior (cf. § 3.1.2), la interaccion de las restricciones en este
modelo es declarativa y composicional, lo cual implica que las restricciones estén
precompliadas, existen a prioriy se tienen que cumplir siempre.

Por ello, en este modelo es clave la separacion entre declarar una gramatica
y los medios que se utilizan para comprobar que funciona, y al quedarse en la
mera declaracion, todavia no puede considerarse como un modelo conexionista
(cf. § 7.3.1). No obstante, la aplicacion de restricciones implica ya una computa-
cion en paralelo, y buscar métodos empiricos para probar que funciona es un buen
auspicio de la fonologia que se propone después.

Este modelo se abandond muy pronto y apenas tuvo desarrollo, pero se ha
incluido una breve mencion por lo que supuso como avance epistemoldgico hacia
los modelos actuales, y su conocimiento puede ser necesario para comprender la
aparicion del modelo optimal (cf. § 3). No hacerlo asi podria llevar a pensar que
los modelos surgen independientemente unos de otros y, en la mayoria de ocasio-
nes, un modelo exitoso no podria haber surgido sin los planteamientos fallidos
anteriores.

2.2. Una fonologia de interfaz: la fonologia prosédica

Lafonologia métricay la fonologia autosegmental introdujeron una representacion
del sonido no lineal, sino jerarquizada (cf. § 1.3.4). De esta concepcion arborea de

55



Teoria y practica de la fonologia

la representacion fonologica surgié poco después la jerarquia prosodica (Selkirk,
1984; Nespor y Vogel, 1986; Hayes, 1989), por la que se definen constituyentes
superiores a la silaba de forma jerarquizada, construyendo asi una representacion
mental organizada para todo el discurso oral.

La reduccion del procesamiento fonologico sigue avanzando en estas décadas
al aumentar una representacion de elementos fonologicos cada vez mas detallada.
Asi, con este modelo se acepta que todo el componente fonoldgico se representa,
atravesando incluso los limites de la fonologia. Por ello, se considera que la fono-
logia prosddica es un modelo de interfaz, porque para poder definir y demarcar al-
gunas de las unidades superiores (las que estan por encima del nivel de la palabra)
se tiene que recurrir a la sintaxis y a la semantica.

Una de las asunciones basicas de este modelo es que no existe isomorfismo
entre las estructuras sintactica y prosodica. Es decir, presupone que las catego-
rias sintacticas no coinciden, o no tienen por qué coincidir, con las categorias
prosodicas. Es mas, es el patron prosodico de las oraciones, el fraseo, el que
permite diferenciar estructuras sintacticas y refleja la estructura informativa. Por
ejemplo, la oracion “he tomado un café solo” presenta una sintaxis ambigua,
dando lugar a tres posibles analisis: 1) solo como adverbio o solo como adjetivo,
dependiente 2) bien del sujeto o 3) bien del complemento directo. La distinta
pronunciacion de estas oraciones, determinada por el contexto, desambigua su
significado y, por tanto, el andlisis sintactico. O una oracion tan sencilla como
“tienes hambre” puede tener diferentes interpretaciones prosodicas, dependiendo
de la situacion comunicativa y de la estructura informativa en la que se inserte,
por ejemplo, para marcar la incredulidad del hablante ante lo que esta diciendo,
aunque la relacion sintactica entre los constituyentes no cambie. En definitiva,
la sintaxis por si misma no puede predecir la manera en la que el discurso oral
se organiza.

Para poder unir la estructura sintactica y la prosodica parece que existe un me-
canismo de aplicacion por el cual la sintaxis se inserta en la fonologia para que la
estructura prosodica se asigne:

Estructura sintactica > mecanismo de aplicaciéon >> representacion prosodica
>> regla fonologica >> representacion fonética

Esto significa que las unidades prosodicas son independientes de las fronteras
sintacticas. El hecho de que ciertas reglas fonologicas operen en dominios dife-
rentes que no coinciden con constituyentes sintacticos es una razon suficiente para
postular la existencia de unidades fonologicas independientes de las sintacticas.
Por ejemplo, en espafol existe una regla por la que las nasales en posicion de coda
asimilan el punto de articulacion de la consonante siguiente, las nasales de ente-
rrar'y engatusar son diferentes, la primera es dental (como la /t/) y la segunda es
velar (como la /g/). En ocasiones, esto ocurre fuera de los limites de una palabra,

56





