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Prélogo
Por un nuevo pais

ALBERTO GARZON

En los afios finales del franquismo uno de los debates que
mds ocupd a la izquierda social y politica giré en torno al
eje ruptura-reforma. Por entonces, se constataba que habia
dos formas de salir de la noche oscura de la dictadura. La
primera consistia en romper con el régimen franquista
en todos sus dmbitos, tanto politica como culturalmente.
Romper significaba cortar amarras con las instituciones
franquistas, no contar con ellas para abrir el nuevo tiempo
democrdtico. La segunda, en cambio, consistia en reformar
el sistema franquista, desde dentro, hasta el punto que, en su
tltima fase de cambios, pudiera considerarse ya equivalente
a una democracia occidental.

Este debate, como decfamos, ocupé a la izquierda tanto
en lo tedrico como en lo prictico, y no obstante finalmente
se resolvié por la via de los hechos. Al hacerse consciente la
izquierda de sus limitadas fuerzas para hacer caer al régimen
franquista, el principal partido de la oposicién democritica,
el Partido Comunista de Espafia (PCE), acabd aceptando la
reforma. Es mds, empujado por el particular cardcter de su
entonces secretario general, Santiago Carrillo, el PCE no solo
se resigné ante la reforma sino que la convirtié en un eje
central de su politica. Es decir, mds que asumir su debilidad
relativa intentd racionalizar la situacién y hacer creer a Es-



pafia, y a Europa, de que la via adoptada era la mejor de las
posibles. Ello contribuyd a legitimar el proceso completo de
la Transicién, y también a consolidar cierta cultura politica
que hacfa del consenso su piedra angular.

A juzgar por lo que estamos viendo en los dltimos afios,
podriamos decir que este debate ha vuelto. Eso si, no lo hace
en formas meramente tedricas sino como una suerte de es-
pejo en el que poder mirarse, para lo bueno y para lo malo,
de cara a los procesos politicos venideros. Lo que se intuye
es una nueva transicién, adn sin definir, para los préximos
afnos. Es evidente que no vivimos tiempos idénticos a los de
los anos setenta y que, por eso precisamente, no es tampoco
el mismo debate. Los actores sobre el escenario son otros,
pero los estilos y las formas que dominan el panorama po-
litico actual son perfectamente reconocibles en los tiempos
de la primera Transicién.

Las limitaciones de nuestra democracia, que hoy de-
nunciamos, tienen su origen en las formas en las que esta
se constituy$ en nuestro pais. Como deciamos, mds alld de
los debates teéricos de la izquierda, en nuestro pais gané
por amplio recurso la reforma como via para alcanzar la
democracia. Y eso supuso un proceso de negociacién con
las élites franquistas que implicé una serie de sacrificios que
afios antes hubieran sido impensables. En un contexto de
grandes movilizaciones sociales del movimiento obrero y con
una represién estatal y paraestatal que costé la vida a mds
de setecientas personas, la derecha franquista logré resistir
la presién que le llegaba desde la oposicién democrdtica. La
correlacién de fuerzas, o de debilidades si nos atenemos a la
irénica expresién de Vdzquez Montalbdn, fue determinante
en el debate entre ruptura y reforma.

De aquella transicién no solo salimos con una demo-
cracia limitada, o de baja intensidad, sino también con



una determinada cultura politica. Asi, las élites politicas
y econdémicas contribuyeron a crear un relato mitificado
de lo que acababa de pasar en nuestro pafs, idealizando el
proceso y ocultando su lado mds oscuro. Es mds, el pasado
quedd enterrado. No solo el mds inmediato, y que tenfa que
ver con la procedencia directamente fascista de muchos de
los llamados «padres de la Constitucién» sino también de
nuestra propia historia como pais. Nunca mds el pasado
atormentarfa a la democracia, pues lo importante era la
reconciliacién entre diferentes, y la palabra consenso se
convirtié en el punto central de cualquier argumentacién no
ya sobre la Transicién sino sobre todo el quehacer politico.

Los casi cuarenta afios de dictadura franquista habian
servido para, entre otras cosas, olvidar el espiritu rebelde y
democrdtico de quienes combatieron en las filas republicanas
y para tratar de instalar en el imaginario espafiol la idea de
que los republicanos no eran otra cosa que enemigos de la
patria y de la paz. Nada que sorprenda, pues no se podia
esperar otra cosa de la propia dictadura. Sin embargo, la
Transicién definitivamente borré de la memoria la defensa
republicana, y con ello sus principios y valores. El relato
mitificado de la transicién a la democracia, con su climax en
la Constitucién de 1978, necesitaba de la reinterpretacién
de lo que habfa sucedido entre 1936y 1939. Sencillamente,
la Transicién no era compatible con la visién heroica de la
defensa republicana frente al golpe de Estado. Asi, aquel
negociado proceso creé su propia cultura en la que la equi-
distancia, respecto a los acontecimientos sucedidos entre
1931y 1936, era condicién necesaria de todo lo demds. La
defensa republicana quedé enterrada, de este modo, bajo el
manto de la opacidad y el olvido; y a su vez quienes lucharon
y murieron por la democracia siguieron fisicamente —y
siguen atin hoy— enterrados en las cunetas.



Resulta relevante recordar todo esto porque en los
tiempos actuales la cacareada palabra del consenso aparece
una y otra vez para tratar de meter en vereda a todos los
actores politicos, especialmente de la izquierda. Es como
si quisieran decirnos: olviden todo lo sucedido en estos
ultimos afios; olviden el saqueo y la corrupcién; olviden
los recortes en los servicios ptblicos; olviden los desahucios
y el desempleo; olvidenlo todo que lo importante es dar
carpetazo al asunto y comenzar de nuevo, desde cero, y
que todo el mundo crea que somos otros y no los mismos
que os hicimos todo eso.

Tanto es asi que a aquellos que hoy «nos portamos
mal» se nos castiga con una mezcla de asco e indiferencia,
siempre aderezada con acusaciones de irresponsabilidad.
Al finy al cabo, Santiago Carrillo se crey6 tanto la via de la
reforma y el consenso que durante las elecciones de 1977
obligé al servicio de orden del PCE a retirar cualquier ense-
fia republicana que portaran los asistentes a los mitines. El
mismo Santiago Carrillo que luego firmaria los Pactos de
la Moncloa que consolidaron el neoliberalismo en nuestro
pais. Carrillo era un sefior de orden, muy apreciado y reco-
nocido por sus homdlogos en la derecha y por ello nunca
le falté una tribuna en los principales medios de nuestro
pais. Hoy cuestionar su figura, por cuestionar sus hechos y
politicas, es motivo suficiente para que toda la cultura de la
Transicién se te eche encima, se autoperciban ellos mismos
bien de derechas bien de izquierdas.

Quizés esta beligerancia tenga que ver con el hecho de
que cuestionar su proceso es cuestionar también el estatus
de muchos de los magistrados, periodistas, politicos y ban-
queros que pasaron de fascistas a demdcratas en solo una
noche, todo gracias a las virtudes de la Transicién. Pero me
inclino por pensar que el objetivo mds importante es tratar



de mantener rigidos los mdrgenes de lo posible en politica. Es
decir, tratar de mantener dentro de la cultura de la Transicién
a esa izquierda indémita que ha empezado a cuestionar la
Transicién porque, precisamente, quiere otro tipo de se-
gunda transicién. Porque quiere —porque queremos— un
proceso constituyente democrdtico, dirigido desde abajo,
que no sea un parche sino un verdadero cambio de sistema.
Y esta opcidn, claro estd, es peligrosa para quienes cualquier
cambio pasa por el consenso, el olvido y, desde luego, por
no tocar la estructura de poder de nuestro pais.

Precisamente los principales partidos del régimen han
comenzado a hablar de una reforma de la Constitucidn,
naturalmente sin participacién ciudadana. Su forma de
referirse a los cambios politicos proviene enteramente de
la cultura de la Transicién. Su modelo es el del entendi-
miento entre las élites de los partidos, capaces de negociar
algtin tipo de acuerdo, pero que esté siempre a salvaguarda
de la mayoria de la poblacién. Por eso recientemente han
puesto el grito en el cielo cuando desde la izquierda se ha
advertido que no se tolerardn cambios sin referéndums.

Una constitucién es siempre el resultado de la pugna
entre distintos sistemas de ideas en un momento histdrico
dado. Dicho de otro modo, es la materializacién concreta de
la correlacién de fuerzas entre distintas ideologias o formas
de comprender la articulacién juridica que ha de tener un
modelo de sociedad. Por eso, la ruptura con la dictadura
realizada por el pueblo portugués dio lugar en 1976 a una
constitucién cuyo predmbulo llamaba a la construccién
de un Estado socialista. Por el contrario, y a pesar de que
distaban solo dos afios de diferencia, el contexto histérico
espafnol, muy distinto al de nuestro pais vecino, explica
perfectamente que nuestra constitucién quedara muy lejos
de tales aspiraciones.



Esto significa que debemos comenzar reconociendo que
la Constitucién de 1978 es el resultado de un franquismo
que no muere en los brazos de una revolucién social sino que
mds bien logra readaptar sus formas politicas. La Transicién
fue un proceso progresivo consistente en instaurar la forma
de una democracia liberal, con sus elecciones competitivas y
el formalismo de la separacién de poderes entre otros rasgos
descriptivos. Sin embargo, el poso del franquismo pervivié
en las formas culturales de entender la politica y también
en el mantenimiento de las actitudes caciquistas y corruptas
por parte de las oligarquias, que no vieron afectado su poder
ni su influencia durante todo el proceso.

Cuando hablamos, por lo tanto, de un proceso consti-
tuyente hablamos de un proceso de construccién de nuevas
instituciones a partir de procedimientos democrdticos que
puedan romper con todo ese lastre que arrastramos desde el
franquismo. No obstante, conviene precisar que no solo es-
tamos hablando de instituciones y procedimientos sino que
también hablamos de contenidos y politica con mayusculas.

Debemos ser conscientes, de hecho, de que ya hay en
marcha un proceso constituyente en nuestro pafs. Pero
este proceso no es como el que acabamos de describir sino
que, por el contrario, estd dirigido desde arriba por las
élites econdmicas y politicas. Estas han logrado vaciar de
contenido los aspectos progresivos de nuestra constitucion,
imponiendo de ese modo la légica neoliberal para nuestras
economias. En la distribucién internacional del trabajo, a
nuestro pais le corresponde una economfa basada en la mano
de obra barata, lo que implica la necesidad de debilitar y
hasta liquidar muchas de las conquistas sociales arrancadas
por el movimiento obrero en las dltimas décadas. Ese pro-
ceso, ya en marcha, se estd haciendo desde arriba y a través
de instituciones supranacionales que aprueban normas vin-
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culantes para nuestros gobiernos —con su complacencia—,
y de reformas estructurales aprobadas en el Parlamento y
que responden a la hoja de ruta neoliberal. Por eso, la tinica
forma de romper con este proceso constituyente, dirigido
desde arriba, es contraponer un proceso constituyente di-
rigido desde abajo.

No obstante, la cuestién politica se sittia en otro pun-
to. Concretamente, en el punto con el que inicidbamos
este texto: reforma o ruptura. Es evidente que, de nuevo,
estamos ante un debate similar y que de nuevo también se
saldard en funcién de la correlacién de fuerzas. Las dltimas
elecciones de junio de 2016 han mostrado cémo adn no
hay fuerzas suficientes para una ruptura democrdtica, si
bien tampoco las hay para una reforma. Por eso la derecha
estd tratando de seducir a los sectores de izquierdas menos
convencidos de la ruptura, a fin de que tarde o temprano
puedan sumarse a las filas de la reforma y con ello poder
iniciar una segunda Transicién con garantias. Por otra
parte, la izquierda indémita, o también podriamos decir
coherente, tenemos mucho trabajo que hacer en la calle
para acumular fuerzas suficientes para un nuevo asalto. Al
fin y al cabo, la subjetividad politica emerge siempre desde
la praxis, y solo en este campo la izquierda podrd ganar la
fuerza necesaria para empezar a transformar nuestro pais
también institucionalmente.

Madrid, enero 2017
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