CAPITULO 1

Democracia, liberdade de expressao
e de imprensa

No presente capitulo, tentar-se-a apresentar 0s conceitos-chave que sus-
tentam uma sociedade aberta: liberdade de expresséo, liberdade de imprensa e
democracia.

A seqguir, irar-se-4 demonstrar a concecdo liberal de democracia e a sua
relacdo intrinseca, do ponto de vista politico, com as liberdades de expressao e
de imprensa.

Da democracia liberal

De acordo com a Constituicdo da Republica de Angola, conforme os arti-
gos 1.9, 2.% e 3.% o regime angolano é uma democracia. Apesar deste contrato
constitucional, a imprensa controlada pelo Estado parece ndo desempenhar o
papel para o qual é chamada numa democracia liberal, por isso cai em contra-
digdo, inviabilizando o aprofundamento do processo de democratizagdo: este
é, por outras palavras, o ndcleo do debate aqui proposto. O que dizem o0s
estudiosos sobre a democracia liberal? Até que ponto ha contradicdo entre o
juridicamente garantido, com aporte tedrico, e a pratica da imprensa publica
angolana?

Hoje, a democracia, mais do que governo da maioria — conforme as narra-
tivas teoricas tradicionais até & modernidade — é o governo da vontade geral,
onde as minorias tém espaco para se fazerem representar, ouvir e influenciar.
Se todos sdo dotados de direitos, particularmente a liberdade, uma pedra
angular da democracia liberal que assenta nos interesses de cada individuo,
entdo, afirma a revista Lua Nova? (1995, p. 39):

2 para Bobbio (2010, pp. 92-97), o «excesso de liberdade» é possivelmente uma categoria
intrinseca e inevitavel da democracia liberal, se comparada com outras formas de
governo. Essa liberdade cria varias demandas para os detentores de cargos publicos e
pode levar a ingovernabilidade hipotética.
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O processo democratico [liberal] cumpre a tarefa de programar o Esta-
do no interesse da sociedade, entendendo-se o Estado como o aparato
de administragdo publica e a sociedade como o sistema, estruturado em
termos de uma economia de mercado, de relagdes entre pessoas priva-
das e do seu trabalho social. A politica (no sentido da formag&o politica
da vontade dos cidad&os) tem a funcdo de agregar e impor 0s interesses
sociais privados perante um aparato estatal especializado no emprego
administrativo do poder politico para garantir fins coletivos®.

No quadro da liberdade de imprensa, isto significa que o Estado deve criar
as condicdes de liberdade necessarias para que os agentes particulares condu-
zam as instituicGes onde as vontades subjetivas confluem. E, em relagdo aos
Orgdos sob tutela do Estado, estes devem igualmente ser um meio onde se da a
troca de discursos, de razdes na busca da legitimacdo necessaria aos atos da
administracdo publica e acolher as propostas feitas pelos cidaddos, em grupos
ou de forma isolada. Este processo deliberativo dd a democracia um tom de
dissensos e consensos permanentes, assim sendo, o0 espaco de visibilidade
medidtica talvez seja uma das instancias fundamentais para que este processo
se dé com transparéncia e verdade democrética. O Estado liberal é aquele que,
como explica Bobbio (1998, p. 324), «garante [...] direitos fundamentais,
como sdo os direitos de liberdade de pensamento, de religido, de imprensa, de
reunido, etc. [...] Segundo a concecéo liberal do Estado ndo pode existir
democracia sendo onde forem reconhecidos alguns direitos fundamentais de
liberdade que tornam possivel uma participagcdo politica guiada por uma
determinagdo da vontade autonoma de cada individuo».

Aqui, as liberdades de imprensa e de expressdo desempenham um papel
fundamental. Observe-se 0 que acontece numa eleicdo, que pressupde o
discernimento dos eleitores. Tal escolha s6 serd baseada no conhecimento se
0s Vvotantes tiverem acesso aos projetos politicos de na¢do que cada concor-
rente apresenta. Até hoje, ainda ndo ha outra esfera de grande abrangéncia
informativa como os media, por isso, goste-se ou ndo, esta € a principal opcao
informativa. Se a democracia é também diversidade, a estrutura de oportuni-
dades sociais e a sua composi¢do devem revela-la; mais uma vez, o papel dos
media é necessario para garantir 0 acesso a informacdo, pois da a conhecer as
oportunidades que cada comunidade politica oferece. Veja-se que um pais
como Angola, composto por 18 provincias com um Unico jornal diério de
dimensdo nacional, onde habitualmente sdo divulgados os concursos publicos,
com a agravante de ndo chegar ao interior, inviabiliza 0 acesso democréatico
aos cargos publicos. E também o mesmo diario que divulga o Orcamento

3 Este trecho ¢ uma analise em forma de adenda ao artigo de Habermas, «Trés Modelos
Normativos de Democracia», publicado pela revista Lua Nova.
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Geral do Estado, manipulando os dados das receitas publicas®. Isto pde em
causa o estipulado na Constituicdo de Angola, porque inviabiliza a liberdade
de participar na vida publica, para os interessados em monitorizar a aplicacéo
do Orgamento em nome da transparéncia, boa governacdo e accountability®.
Esta realidade traduz-se numa contradicdo entre assumir formalmente a
democracia, que pressupBe uma imprensa livre, sustentada pela tradicdo
filoséfica desta corrente, e a préatica, que se revela completamente contraria.

Na democracia liberal, a comunicacdo é uma das chaves de compreensdo e
julgamento da sua concretizagdo, caso contrario ndo se pode falar em demo-
cracia. Isto levou Habermas a defender a ideia de que a deliberagdo na esfera
publica é a chave para a legitimidade na democracia, afirmando (1995, p. 49):
«[...] a instancia geradora de poder legitimo é a esfera publica, a dimensdo da
sociedade onde se da o intercambio discursivo. E esse poder comunicativa-
mente gerado tem primazia sobre o poder administrativamente gerado do
Estado, ndo s6 normativamente, mas também porque o segundo deriva do
primeiro».

A democracia € um valor, mas também, segundo Bobbio (2006, p. 77),
«Um jogo com as suas regras», por isso mesmo os atores deste jogo devem
submeter-se a elas para que o jogo funcione a contento. O estrito cumpri-
mento destas regras é um fator importante para a legitimidade. Com o auxilio
de Bobbio (1998, p. 327), foi possivel identificar algumas regras-chave da
democracia liberal. O érgdo politico maximo, a quem é assinalada a funcéao
legislativa, deve ser composto de membros direta ou indiretamente eleitos
pelo povo, em eleigBes de primeiro ou de segundo grau. Junto do supremo
orgdo legislativo, devera haver outras instituicdes com dirigentes eleitos,
como os d6rgaos da administracéo local ou o chefe de Estado (tal como acon-
tece nas republicas). Todos os cidaddos que tenham atingido a maioridade,
sem distincdo de raca, religido, censo e, possivelmente, sexo, devem ser
eleitores, com voto igual. Todos os eleitores devem ser livres para votar
segundo a propria opinido, formada o mais livremente possivel, numa disputa
auténoma de partidos politicos que lutam pela formagdo de uma representacao
nacional; também devem ser livres no sentido em que tém de existir reais
alternativas de escolha (0 que exclui como democrética qualquer elei¢do de
lista Gnica ou bloqueada). Tanto para as elei¢Ges dos representantes como para
as decisdes do 6rgdo politico supremo vale o principio da maioria numérica,
se bem que podem ser estabelecidas varias formas de maioria segundo crité-

4 Existe uma tradicdo em Angola, que consiste na atribuicdo frequente de uma fatia maior
do orcamento ao sector da defesa e seguranga, mas a imprensa manipula os dados, dando
a entender que a area social é a mais beneficiada, traduzindo num s6 pacote as receitas
destinadas para a saude, educagéo e assisténcia social.

5 Sobre accountability: ver Filgueiras, 2011.
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rios de oportunidade ndo definidos de uma vez para sempre. Nenhuma deciséo
tomada por maioria deve limitar os direitos da minoria, particularmente o
direito de tornar-se maioria, em paridade de condi¢des. O 6rgdo do Governo
deve gozar de confianca do Parlamento ou do chefe do poder executivo, por
sua vez eleito pelo povos.

Paralelamente a estas regras, existe um conjunto de categorias indispensa-
veis & democracia liberal. Se todos os individuos sdo dotados de direitos
inatos (jus naturalismo), entdo a gestdo do poder deve ser para todos. Para
isto, os detentores de cargos publicos devem proporcionar as condi¢Oes para a
criacdo de varios espagos de decisdo. Isto também permite avaliar o nivel de
democraticidade de um pais, ou seja, 0 importante ndo é saber quando se vota,
mas quais as instituicdes sociais que viabilizam o sufragio, e como se mani-
festa o principio da igualdade no exercicio da liberdade de expressdo e de
imprensa. Parece evidente que, a equidade se deve manifestar na igual distri-
buicdo dos espagos mediatico aos cidadaos em ocasides ordinarias e, também,
em tempo de disputa eleitoral, deixando de lado qualquer maioria anterior.

De acordo com a logica da democracia liberal, a igualdade estende-se para
o0 usufruto de todos os direitos constitucionalmente consagrados como funda-
mentais. As sociedades primitivas eram essencialmente organicistas, com-
pactas e giravam em torno de interesses mais ou menos comuns onde a comu-
nidade agrupava todas as vontades numa s6, pelo que os individualismos eram
abafados. Na democracia liberal, a fragmentacdo de visdes de mundo sobre-
pde-se ao coletivismo. Uma democracia pujante é dinamica, por causa da luta
entre os varios interesses, pelo que ndo faz sentido falar de discursos Gnicos
em nome da estabilidade. Para a democracia, o conflito gera desenvolvimento
cientifico, moral e de outras naturezas, so possiveis gracas a exaltacdo do
individuo e a limitacdo clara do poder do Estado. Portanto, o principio do
fragmentarismo é a manifestagdo da harmonia dos contrarios.

Este principio esta estritamente ligado a liberdade em geral, e mais especi-
ficamente a liberdade politica e de imprensa’. A tolerancia parece exercer a
funcéo de permitir que cada cidaddo exerca 0s seus direitos sem sofrer qual-
quer interferéncia em funcdo das suas opcoes filoséfica, politica, religiosa ou
outras quaisquer. Isto leva a que a sociedade, reconhecendo o pluralismo,
deva submeter-se também a este valor da tolerancia, que propicia relagbes
saudaveis e pacificas nas mais variadas esferas de atuacdo que compdem o
complexo sistema social.

Na democracia liberal, a tolerancia é uma das potenciadoras do usufruto
dos direitos Humanos. Reflita-se sobre o seguinte: s6 uma sociedade tolerante

6 Ainda sobre as regras do jogo: ver Bobbio, 2006, pp. 77-95.
" Ver Fondevila, 2001, p. 183-212; Bobbio, 1998, p. 1245- 1249.
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pode permitir que a liberdade de religido®, consciéncia, expressdo, pensa-
mento, sexual e de afirmacdo da identidade possam ser exercidas tranquila-
mente. Dito isto, ndo se pode deixar de estabelecer ligacdo intima entre a
tolerancia e o pluralismo, dimens@es indispensaveis para uma imprensa livre.
Valores que estdo longe do exercicio jornalistico angolano, onde grupos
diferentes sdo hostilizados, por manifestarem de forma clara as suas op¢des.

Se, para 0s anarquistas, o Estado é um mal a ser exterminado, para os libe-
rais € um mal necessario. Deve ser suportado (aturado) porque permite deter a
violéncia de todos contra todos, a fim de evitar 0 caos comunitario e de arbi-
trar os varios interesses individuais, criando as condigdes juridicas e adminis-
trativas para a elevagdo do individuo. Por outro lado, é a Gnica instancia em
torno da qual os membros de uma comunidade podem celebrar contrato, no
qual os limites ficam claros e bem definidos; o seu fim é a subjugacéo do
Estado a pessoa. De acordo com Bobbio (2010, p. 7), «o Estado tem poderes e
funcBes limitadas, e como tal se contrap@e tanto ao Estado absoluto quanto ao
[Estado paternalista]», dando primazia ao atomismo personalista, que o
homem contemporéneo tanto clama, como o Unico caminho de exaltacdo da
liberdade.

Enfim, a democracia liberal é o regime da bandeira dos direitos indivi-
duais, que a toda a hora desconfia do Estado, vendo no Estado uma ameaca ao
projeto pessoal. Por isso, cria grupos e movimentos para a defesa dos interes-
ses particulares, blinda-se assim das investidas estatais e, quando acha que
estd a sair dos limites constitucionais é destituido com o voto, em casos ex-
tremos, com revolucdes. A democracia liberal, ainda segundo Bobbio (2010,
p. 14), «é justificada como o resultado de um acordo entre individuos inicial-
mente livres que convencionam estabelecer os vinculos estritamente necessa-
rios a uma convivéncia pacifica e duradoura. Engquanto o curso histérico a
procede de um estado inicial de serviddo a estados sucessivos de conquista de
espacos de liberdade por parte dos sujeitos através de um processo de gradual
liberalizacéo, a doutrina percorre o caminho inverso, na medida em que parte
da hip6tese de um estado inicial de liberdade, e apenas enquanto concebe o
homem como naturalmente livre é que consegue construir a sociedade politica
como uma sociedade com soberania limitadax.

Esta revolugédo de 180.° a que Bobbio (2010, p. 16) chamou «revolucdo
copernicana» da tratadistica da ciéncia politica teve a consequéncia imediata
de levar a que a problemética do Estado, como categoria de anélise das cién-
cias sociais e instancia de relagdes entre governante e governado passasse, «a

8 A auséncia do pluralismo e da tolerancia deu azo a intolerancia religiosa que desenca-
deou um auténtico banho de sangue na Franga do século XVI. Outro episédio digno de
rememorar é a Inquisicdo e o index da Igreja Catélica, que se sustentavam principal-
mente na intolerancia e na auséncia da nogéo de pluralismo como um bem.
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ser visto ndo mais da parte do poder soberano, mas da parte dos subditos».
Assim, ficou definitivamente claro que a democracia liberal é caracterizada
pelos limites do poder, ndo existindo sem individualismo. Estando a liberdade
de expressao e de imprensa, direitos civis e politicos em estreita relacdo, entéo
sdo igualmente direitos fundamentais para a realizacdo de uma democracia
civil moderna.

Na democracia liberal, a liberdade de expressao transfigurada nos media é
outro fator de limitagdo e controle do poder estatal, pela capacidade que tem
de levar os factos para a opinido publica, denunciar os abusos do poder e
outras formas de subversdo da ordem constitucional, permitindo assim que os
cidaddos saibam 0 que se passa e possam monitorar 0 Estado com maior
intensidade. Tendo em conta que a ciéncia e a técnica avancaram tanto, in-
ventando meios suficientes que permitem o rompimento abusivo da vida
privada dos cidadaos, entdo, o controle publico do poder é cada vez mais atual
e urgente®.

A alternancia é uma das formas de expressao de maturidade politica de um
sistema democratico e da cultura politica de um povo. Este principio também
esta em interconexdo com o direito a igualdade que os individuos gozam na
democracia liberal. Se realmente os cidaddos sdo iguais, entdo a alternancia
contribui para que esta igualdade se manifeste.

No quadro da esfera de visibilidade mediética, a alternancia pode ser vista
como resultado da garantia de que os diferentes adversarios na conquista do
poder tiveram espago para apresentar as suas ideias aos cidaddos, viabilizando
assim que alternassem ou mantivessem 0s projetos de nagdo das forcas em
disputa.

Os pilares anteriores da democracia liberal ndo visam outro objetivo sendo
0 reconhecimento e o respeito da dignidade humana, que se realiza e se con-
cretiza na fruicdo dos direitos inalienaveis, independentemente da vontade dos
titulares de cargos publicos. Para Bobbio (2010, p. 11): «o pressuposto filoso-
fico [da democracia liberal], é a doutrina dos direitos do homem elaborada
pela escola do direito natural (ou jus naturalismo): doutrina segundo a qual o
homem, todos os homens, indiscriminadamente, tém por natureza e, portanto,
independentemente de sua prépria vontade e menos ainda da vontade de
alguns poucos ou de apenas um, certos direitos fundamentais, como o direito a
vida, a liberdade, a seguranga, a felicidade, [a expressdo] — direitos esses que
0 Estado, ou mais concretamente aqueles que num determinado momento
historico detém o poder legitimo de exercer a forca para obter obediéncia a
seus comandos devem respeitar, e portanto ndo invadir, e a0 mesmo tempo
proteger contra toda possivel invasdo por parte dos outros.»

9 Ver Bobbio, 2006, p. 29-52.
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A dignidade humana é um fim em si mesmo. N&o ha fins que justifiquem
gue se disponha do Homem como meio para alcangé-los. Ora, ndo ha demo-
cracia liberal sem individualismo, sem direitos garantidos formal e material-
mente, sem limites claros do poder estatal, enfim, a democracia liberal é o
regime de garantia de direitos para a mulher e 0 homem. N&o da mulher e do
homem abstrato, mas da mulher e do homem concreto, que reclamam por tudo
0 que lhes é devido para a sua realizacdo como pessoa: os direitos de cidadania.

E ponto assente que a democracia se sustenta nos direitos Humanos. A
liberdade de expressdo e de imprensa fazem parte deste pacote de direitos,
pelo que fica evidente que ndo hd democracia se estes e outros direitos nao
forem garantidos e respeitados pelos titulares de cargos publicos ou outros
quaisquer. Democracia e liberdade de imprensa sao inseparaveis.

Da liberdade de imprensa e sua relacio intrinseca com a democracia
liberal

Segundo Silva (2010, p. 843), a liberdade de expresséo é aquela que «[...]
assegura ao individuo o direito de pensar e de exprimir suas crengas e suas
doutrinas»10, Pode-se afirmar que a liberdade de pensamento ou de conscién-
cia se identifica com a liberdade precedente. Talvez sejam sin6nimos, ou
ainda analogos. A verdade é que fazem parte do nicleo mais intimo da pes-
soa. Sdo liberdades intimamente ligadas a estrutura psiquica, daqui decorre
que a liberdade de imprensa representa uma das epifanias da liberdade, em
outras palavras, é a verdadeira manifestagdo do seu significado essencial.

A liberdade de informag&o, afirma Carvalho (2003, p. 40), «permite emis-
sdo de pensamentos de forma amplificada, de narrar factos, acontecimentos,
de registar a histdria presente. Nao esgota todo o espaco de manifestacdo de
pensamento, que lhe sobra, mas é uma especializagdo, uma ramificacdo [da
liberdade de consciéncia].» Para Lima (2010, p. 24), «a diferenca entre liber-
dade de expressdo e liberdade de imprensa também aparece em documentos
legais (legais ou ndo), que sempre sdo evocados na defesa da liberdade de
imprensa. Eles se referem distintamente: (a) a liberdade de imprensa; (b) a liber-
dade de expressdo (de ideais ou de opinides) e de imprensa; ou (c) as liber-
dades de expressdo (de ideias ou de opinido) e de imprensa. Isto significa que,
historicamente, essas liberdades sdo entendidas como sendo distintas ou néo
haveria razdo para diferencia-las. Ademais, a liberdade de expressao esta sem-
pre referida a pessoa (individuo). J& a liberdade de imprensa aparece como
“condicdo” para a liberdade individual [...] ou como uma liberdade da “socie-
dade” equacionada com a imprensa ou 0s meios de comunicacdo».

10 ver também Costa, 1979, pp. 19-20.
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Estas proposicGes de Lima, além de demonstrarem a diferenca entre liber-
dade de expressédo e de imprensa, deixam implicito (talvez involuntariamente)
que a liberdade de expressdo é um direito humano. Apesar da diferenca, a
relacdo é tdo forte que a liberdade de expressdo, que é uma liberdade indivi-
dual, ja se coloca na esfera da liberdade publica — neste caso da liberdade de
imprensa. Para este problema foi proposta uma solucéo por Comparato (2010,
p. 10), no prefacio ao livro de Lima, Liberdade de Expresséo vs. Liberdade de
Imprensa, ao afirmar que «é preciso compreender que entre liberdade publica
e liberdades privadas ndo ha oposicao, mas sim, complementaridade. A liber-
dade publica é o quadro de organizacdo das liberdades privadas. Tomemos,
por exemplo, a liberdade de voto em elei¢des populares»ii.

Como se pode calcular, a liberdade de imprensa é uma liberdade chave
para avaliar o estado da democracia de um pais. Ela faz parte das liberdades
politicas e viabiliza a persecucdo dessas, por exemplo, é por meio dela que se
pode exercer o direito de voto — uma liberdade politica — com consciéncia e
em consciéncia, com lucidez, gracas ao pluralismo mediatico. E também um
dos principios pelo qual o Estado democréatico assegura o alargamento da
liberdade de expressdo aos seus cidaddos. Contudo, a liberdade de imprensa
corresponde a uma garantia menos geral que a liberdade de expressédo, que se
aplica a todas as formas de comunicacdo (por exemplo, as artes).

Sendo a democracia um sistema politico que se sustenta e se funda na legi-
timidade popular, tal legitimidade € real e efetiva apenas quando os detentores
de cargos publicos, nos seus atos, procedam com limites, observando e pro-
movendo os direitos dagqueles que delegaram o poder: os cidadaos. Significa,
explica Bobbio, (1998, p. 320), que o0 «governante é [mera] causa instrumen-
tal e executiva» dos direitos dos cidad&os.

Estes direitos de que os cidaddos usufruem decorrem da realidade de que
sd&o humanamente possuidores do que lhes é devido, por isso mesmo a demo-
cracia é a forma de organizacdo politica, por exceléncia, ainda de acordo com
Bobbio (1998, p. 320), da «isonomia, ou igualdade das leis, ou igualdade
diante da lei».

John Stuart Mill (1806-1873)12, referéncia fundamental na defesa da
liberdade de expresséo e de imprensa, na sua obra On Liberty, apresenta de
forma sistematica e profunda a liberdade de expressdo. Mill nasceu em Ingla-

11 ver ainda Morange, 2004; Israel, 2005. Contém bastantes informacdes sobre as liber-
dades publicas (da sociedade) e os direitos fundamentais (do individuo).

12 A opcéo por este autor reside no facto de ser o pensador liberal que melhor sistematizou
a questdo da liberdade de expressdo na sua época. Também permite identificar as
contradicOes entre a opgdo, que Angola fez, de assumir a democracia, e tudo o que a ela
se associa, e a pratica politica, que demonstra o contréario.
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terra e teve uma educacdo rigorosa em casa, dada pelo seu pai, que Ihe negou
a educacdo publica porque a achava inadequada para forjar homens sérios,
virtuosos e verdadeiramente humanos. O pai, James Mill, também foi um
defensor acérrimo da liberdade de imprensal3. Quanto a liberdade de expres-
sdo, no primeiro capitulo de On Liberty, Mill (1991, pp. 45 e 53) anuncia que
0 seu propdsito central é a defesa da liberdade de expressdo no plano indivi-
dual ou ainda civil e social.

Antes de entrar com profundidade na analise sobre a liberdade de expres-
sdo, parece importante fazer uma longa citacdo onde Mill faz uma caracteriza-
cao global da liberdade com as especificidades que se impdem no sistema de
liberdades (1991, pp. 60-91):

Ela abrange, primeiro, o dominio intimo da consciéncia, exigindo liber-
dade de consciéncia no mais compreensivo sentido, liberdade de pensar
e de sentir, liberdade absoluta de opinido e sentimento sobre quaisquer
assuntos, praticos, ou especulativos, cientificos, morais ou teol6gicos.
A liberdade de exprimir e publicar opiniGes pode parecer que cai sob
um principio diferente, uma vez que pertence aquela parte da conduta
individual que concerne as outras pessoas. Mas, sendo quase de tanta
importancia como a prépria liberdade de pensamento, e repousando, em
grande parte sobre as razdes, é praticamente inseparavel dela. Em se-
gundo lugar, o principio requer a liberdade de gostos e de ocupacdes;
de dispor o plano de nossa vida para seguirmos nosso proprio caracter;
de agir como preferirmos, sujeitos as consequéncias que possam resul-
tar; sem impedimento da parte dos nossos semelhantes enquanto o que
fazemos ndo os prejudica, ainda que considerem a nossa conduta louca,
perversa ou errada. Em terceiro lugar, dessa liberdade de cada individuo
segue-se a liberdade, dentro dos mesmos limites, de associacao entre 0s
individuos, liberdade de se unirem para qualquer propdsito que nédo
envolva dano, suposto que as pessoas associadas sejam emancipadas, e
ndo tenham sido constrangidas nem iludidas.

Desta caracterizagdo geral, nota-se claramente um Mill liberal, mas que
ndo perdeu de vista um pequeno limite no exercicio da liberdade de expres-
sdo: a salvaguarda do outro. Ou seja, os individuos devem poder manifestar
tudo que pensam, desde que ndo implique riscos para os demais. Daqui tam-
bém se pode inferir que a liberdade de expressdo se encontra em estreita
relacdo com outras liberdades civis e politicas, como o direito de associacéo e
de reuniéo.

Embora ndo seja a preocupacdo central de On Liberty, fica claro que, para
ele, a liberdade reside na estrutura mais recéndita do projeto humano. Talvez

13 para aprofundar sobre a vida e obra de Mill: ver Simdes, 2008, pp. 7-17; Torres, 2005.
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a afirmagdo de Mill (1991, p. 56) que se segue indique isto: «Ela abrange,
primeiro, 0 dominio intimo da consciéncia...»

Mill defende que os individuos devem conduzir as suas proprias vidas sem
a interferéncia do Estado, desde que ninguém seja prejudicado por isso. No
entanto, trazendo a tona a nogdo de «dano alheio», ja havia sustentado que,
por razdes praticas, a ideia de limite a liberdade pode ser justificavel. Mill
(1991, p. 53) afirma que: «[...] a Unica finalidade justificativa da interferéncia
dos homens, individual e coletivamente, na liberdade de acdo de outrem é a
autoprotecdo. O unico propoésito com o qual se legitima o exercicio do poder
sobre algum membro de uma comunidade civilizada contra a sua vontade é
impedir dano a outrem».

Mill entende, também, que a liberdade de expressao estéa estritamente liga-
da a liberdade de pensamento, de religido e de expressdo, conforme fica
evidente na proposicdo acima, esclarecendo-a com mais vigor nas paginas
seguintes!4.

A liberdade de expressdo deve ser respeitada de tal maneira que, diante de
uma polémica, mesmo que a humanidade toda esteja de acordo com uma
posicdo e dela discorde uma s6 pessoa, 0 mundo, defende Mill (1991, p. 60),
«ndo teria mais direito a impor siléncio a esse um do que ele a fazer calar a
humanidade, se tivesse esse poder». Neste sentido, nunca se pode sufocar as
opinides dos outros, porque s6 com diferentes opinides se pode chegar a
verdade e expurgar o erro. Mesmo que se tenha certeza de que a opinido
contréria seja erronea, esta nunca pode ser silenciada, porque o fortalecimento
de um argumento e de uma verdade s6 é possivel quando sdo rebatidos, se
assim nao for tornam-se um dogma, que facilmente se torna obsoleto. Por
outro lado, o erro nunca é absoluto. A credibilizacdo de um pensamento
depende da intensidade da discussao a que foi submetido na esfera pablica.

Para Mill (1991, p. 81), «na auséncia de debate, ndo apenas se esquecem
os fundamentos das opinides, mas ainda, muito frequentemente, o proprio
significado delas». Outra vantagem importante, ainda segundo Mill (1991,
p. 81), estd no facto de que o confronto gera desenvolvimento, ao contrario
das tiranias da maioria.

Neste sentido, ninguém pode defender que a sua posi¢do ou opinido seja
infalivel, que seja a verdade. A defesa da censura pressup@e infalibilidade, e o
homem nunca é infalivel, por isso, deve-se ouvir a opinido dos outros. Este é
0 chamado argumento epistemoldgico de Mill a favor da liberdade de expres-
sdo (1991, pp. 59-85).

Mill sintetiza os argumentos a favor da liberdade de expressdao em quatro
premissas (1991, p. 94-95):

14 ver Mill, 1991, pp. 58-65.
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Se uma opinido é compelida ao siléncio, é possivel (que) seja ela ver-
dadeira, em virtude de algo que podemos vir a conhecer com certeza.
Negar isso é presumir a nossa infalibilidade;

Mesmo que a opinido a que se impds siléncio seja um erro, pode conter,
e muito comumente contém, uma parte de verdade. E, uma vez que a
opinido geral ou dominante sobre um assunto é raramente, ou nunca, a
verdade inteira, s6 pela colisdo das opinides contrarias se faz provavel
gue se complete a verdade com a parte ausente; Ainda que a opinido
aceite ndo seja apenas verdadeira, mas a verdade toda, s6 nao sera
assimilada como um preconceito, com pouca compreensao ou pouco
sentimento das suas bases racionais, pela maior parte dos que a adotam,
se aceitar ser, e efetivamente for, vigorosa e ardentemente contestada e
se tal ndo se der, o significado mesmo da doutrina estara em perigo de
se perder, de se debilitar, de se privar do seu efeito vital sobre o carater
e a conduta: o dogma se tornara uma mera profissdo formal, ineficaz
para 0 bem, mas a estorvar o terreno e a impedir o surgimento de qual-
quer conviccdo efetiva e profunda, vinda da razdo ou da experiéncia
pessoal.

Outro aspeto chave do pensamento de Mill é o antagonismo evidente que
coloca entre a autoridade e os subditos, na antiguidade, ou os cidaddos, na
contemporaneidade. A autoridade, que ndo se resume simplesmente ao plano
politico, foi sempre um empecilho no exercicio da liberdade. Ndo é exclusi-
vamente politica, refere-se também a religido, aos costumes tradicionais e a
opinido publica dominante, frequentemente confundidos com a verdade. Sem
perder de vista o contexto em que Mill escreve, a Inglaterra vitoriana, atente-
-Se a0 argumento que se segue para sustentar a proposi¢do anterior de Mill
(1991, p. 101):

Nos dias de hoje, os individuos estdo perdidos na multiddo. Em politica,
é quase uma trivialidade dizer que agora a opinido publica governa o
mundo. O Unico poder que merece esse nome € 0 das massas e 0 dos
governos, que constituem o érgdo das tendéncias e instintos da massa.
Isso vale tanto para as relagdes morais e sociais da vida privada, como
para as transagdes publicas. O que se chama de opinido publica nem
sempre é a opinido da mesma espécie de publico: nos Estados Unidos, o
publico é toda a populacdo branca; na Inglaterra, principalmente a
classe média. Porém, formam sempre uma massa, isto &, uma mediocri-
dade coletiva. E o que é uma novidade ainda maior, a massa néo recebe
suas opinides de dignitarios na Igreja e no Estado, de lideres manifestos
ou de livros. O que pensam é criado por homens muito semelhantes a
eles mesmos, os quais se dirigem a eles ou falam em seu nome, impul-
sivamente, por meio dos jornais.
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Comentando o pensamento de Mill, Lima (2010, p. 51) defende o seguinte:
«[a] ameaca a liberdade — em particular a liberdade de expressdo e a liberdade
de imprensa — tem sido identificada no espago publico agendado pela grande
media como vindo exclusivamente do Estado, mesmo que estejamos vivendo
em um Estado de Direito, no pleno funcionamento das instituicGes democrati-
cas».

Assim, para Mill, a liberdade de expressdo ndo tem como Unica ameaga 0
poder do Estado. Embora recomende vivamente ao poder politico que ndo
restrinja o exercicio da liberdade, porgque entende que é uma condicdo indis-
pensavel para a salde mental do individuo e da sociedade como um todo
sistémico. Apesar desta suspeicdo em relacdo ao Estado como o inimigo
nimero um na privagdo dos direitos individuais e coletivos, particularmente
da liberdade de expressdo, de imprensa e de pensamento, hoje existe um
entendimento moderado, que se pode discernir no professor estado-unidense
Owen Fiss (2005, p. 144), que defende o Estado ndo como um algoz da liber-
dade, mas como seu promotor: «NGOs temos de aprender a aceitar esta verdade
cheia de ironia e contradigdo: que o Estado pode ser tanto um inimigo como
um amigo do discurso; que pode fazer coisas terriveis para desestabilizar e
minar a democracia, mas também algumas coisas extraordinarias para fortale-
cé-la».

Isto muitas vezes acontece, segundo Fiss (2005, p.27-139), quando o
Estado, em nome da justica, eleva uns e silencia outros, como é o caso das
acOes afirmativas para minorias, e por meio da alocagéo ativista do Estado, ou
seja, quando o Estado concede recursos para criadores de expressdes culturais
e artisticas sem reconhecimento social.

De acordo com Lima (2010, p. 51): «A liberdade de imprensa, no libera-
lismo de Mill, encontra sua justificativa na medida mesma em que permita a
circulagéo da diversidade e da pluralidade de ideias existentes na sociedade —
vale dizer, garanta a universalidade da liberdade de expressdo individual ou
do direito & comunicagdo —, condigdo sine qua non para o0 aparecimento da
verdade, embora nada garanta que ela venha a prevalecer».15

Com os ensinamentos de Mill, pode-se mais uma vez reiterar a importan-
cia da liberdade de expressdo para a democracia. Por outro lado, se atualizas-
semos 0 conceito de opinido publica — que para Mill pode configurar a tirania
da maioria — e dos habitos e costumes que, entdo, se apresentavam como
auténticos perigos a liberdade, hoje teriamos, mais uma vez, a mesma opinido
publica, mas alargada, e, ameacando a liberdade, os grandes media, com seu
turbilhdo de informacgdes. Ndo menos delicado € o mundo virtual, que pela

15 0 pensamento de Mill gerou muitas criticas, do forum eminentemente filosofico, que
ndo seria ideal evocar na presente pesquisa, mas podem ser encontradas em Simdes,
2008; Murcho, 2011; Torres, 2005.
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quantidade e velocidade de informagfes que apresenta, muitas vezes desco-
nectadas e descontextualizadas, retira dos individuos a possibilidades de
analisar criticamente os dados disponibilizados, pondo em causa a sua auto-
nomia, contudo ndo se pode deixar de reconhecer as suas virtudes para o
progresso humano desde o século passado até aos séculos futuros.

Diante deste receio dos grandes media, a resposta foi a criacdo de uma teo-
ria da responsabilidade social dos media. Esta teoria estd, diz Lima (2010,
p. 52), «centrada no pluralismo de ideias e no profissionalismo dos jornalistas,
acreditava-se que ela seria capaz de legitimar o sistema de mercado e susten-
tar o argumento de que a liberdade de imprensa das empresas de media é uma
extensdo natural da liberdade de expressao individual».16

A teoria da responsabilidade social sustenta-se, segundo Lima (2010,
p. 53), «na crenca individualista de que qualquer um que goze de liberdade
tem certas obrigagdes para com a sociedade, dai o0 seu carater normativo.»t’
Aplicada ao sector dos media, a teoria da responsabilidade social, comenta
ainda Lima (2010, p. 53), é a mutacéao da teoria libertaria dos media: «que néo
se preocupava em garantir um fluxo de informacdo em nome do interesse
publico. [Ao contréario] aceita que os media devem servir ao sistema economi-
co e buscar a obtengdo do lucro, mas subordina essas fungdes & promocéo do
processo democratico e ao esclarecimento do publico (o pablico tem o direito
de saber).»

O relatério da Comissdo Hutchins estabeleceu critérios operativos, por
meio dos quais os jornalistas deveriam guiar a sua atividade. Essas regras
tornar-se-iam a origem dos critérios profissionais do bom jornalismo: objeti-
vidade, exatidao, isencdo, diversidade de opinides, interesse publico!® — adota-
das nos Estados Unidos e presentes nos manuais de redacéo de boa parte dos

16 Esta ideia de que a liberdade de imprensa dos media seria a extensdo da liberdade de
expressdo individual é criticavel. A liberdade de imprensa neste sector pode fortalecer o
espaco publico, mas ndo corresponde a liberdade de expressao individual, porque as
empresas obedecem a légica da maximizagdo do lucro e quando os seus interesses
capitalistas estiverem ameagados com o exercicio pleno da liberdade de expresséo, do
direito a palavra, certamente a palavra serd remetida para dltimo plano! Por outro lado,
a comunicagdo é eminentemente humana e néo técnica.

17 A ética utilitarista encontra a sua expressio maxima em Jeremy Bentham e J. S. Mill
que foi um discipulo do primeiro. Mill chegou mesmo a escrever e publicar a obra
Utilitarismo. A ética utilitarista ganhou grande expressao pratica na sociedade estado-
-unidense e inglesa. Hoje, ela enquadra-se em varios campos da ética empresarial.

18 Seria ilusério defender que ¢ possivel o exercicio pleno dos chamados critérios do bom
jornalismo, mas nem por isso se pode deixar de fazé-lo com justica e justeza, no sentido
de permitir que a diversidade faca morada na esfera publica. Por exemplo, a exatidao,
isencdo e a objetividade ndo sdo possiveis por razdes antropolégicas. A natureza humana
limita o exercicio desses critérios. Talvez se possa evocar o relativismo ético, infundido
pela pés-modernidade como outra fronteira externa.
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jornais das democracias liberais (LIMA, 2010, pp. 53-54): «propiciar relatos
fiéis e exatos, separando noticias (reportagens objetivas) das opinifes (que
deveriam ser restritas as paginas de opinido); Servir como férum para inter-
cambio de comentérios e criticas, dando espaco para que pontos de vista
contrarios sejam publicados; Retratar a imagem dos Varios grupos com exati-
dao, registando uma imagem representativa da sociedade, sem perpetuar os
estereotipos; Apresentar e clarificar os objetivos e valores da sociedade,
assumindo um papel educativo; e, por fim, distribuir amplamente o maior
numero de informacdes possiveis.»

O que se pode aproveitar da proposta do relatério da Comissdo Hutchins,
mais de seis décadas depois da sua publicagdo? Ainda se afigura atual? Que
diferenca se pode estabelecer entre as propostas liberais sobre a imprensa que
precedem o relatério em questdo? Ou seja, 0 que ele traz de novo?

A licdo que a Comissdo deixa para os dias modernos € que a imprensa ndo
SO possui direito de atuar, mas também tem deveres, ou seja, deu um passo: da
liberdade de imprensa, para a liberdade de imprensa com responsabilidade. A
sua proposta continua atual, mais do que nunca. Segundo Gomes (2008, p. 7),
«uma imprensa responsavel, aprofunda, renova e mantém o processo demo-
cratico: proporciona um acréscimo importante da participacéao civil nos neg6-
cios publicos, uma participacdo capaz de alcancar até mesmo as instancias de
decisdo politica. Houve mesmo quem sustentasse que, enfim, se recriavam
tecnicamente as possibilidades da democracia direta [...]. Viram e ainda veem
na [imprensa] possibilidades imensas de acréscimo da qualidade e da quanti-
dade da deliberagdo publica e da esfera pablica».

A deliberagdo é entendida, essencialmente, como discussdo, debate para
resolver algum assunto ou problema?®. Talvez se possa dizer que, numa demo-
cracia, ndo ha um espaco capaz de viabilizar a troca massiva e inclusiva em
macro escala de razdes, a ndo ser na imprensa.

Maia (2008, p.17) alinha-se com a visdo de Gomes, afirmando que a
imprensa que se guia segundo os padrdes internacionais da UNESCO é a

19 De acordo com Maia (2008, pp. 16-17), «de um modo geral a nogdo encontra-se
associada a tomada de decisdes, a capacidade de resolver ou dar solucdo a algo. [...]
deliberagdo é [também] entendida como o processo social de oferecer e examinar
argumentos, envolvendo duas ou mais pessoas, para a busca cooperativa de solu¢Ges em
circunstancias de conflito ou de divergéncias. A deliberacdo pressupde uma atividade
conjunta de didlogo entre dois ou mais participantes, em que se oferecem e consideram
raz0es, com o propdsito de solucionar alguma situagao problematica ou alguma contro-
vérsia, obtendo assim um resultado satisfatdrio, eficaz, correto ou justo. O conceito de
deliberagdo é multifacetado, sendo possivel caracterizar a troca argumentativa em dife-
rentes dominios — nas conversagdes cotidianas, em foruns da sociedade civil, nos
espagos institucionais e legais, através dos meios de comunicagdo de massa. Esse
esquema abre uma nova forma de tratar a racionalizacdo e a participagdo politica, com
base numa relagéo de troca publica de argumentos...»
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chave para a democracia, atribuindo-lhe um triangulo de funcdes. O primeiro
refere-se aos media como agentes de vigilancia, sentinelas das sociedades
democraticas. Denunciam e criticam os agentes publicos e privados relativa-
mente a condutas que pdem em causa 0s interesses dos individuos e da comu-
nidade. Levando os problemas para a esfera de visibilidade mediatica, permi-
tem que os cidaddos exijam justica, ética, em relagdo a gestdo da coisa
publica, e pecam justificacdes quando necessario. Tudo isto s6 é possivel com
0s media.

No segundo, os media atuam como férum para o debate civico. Atuam
como espago de discussdo democratica quando acolhem os mais variados
atores que compdem a comunidade. Frequentemente, alguns paises criam
programas do género «chuva de ideias» livres, em que o moderador leva um
tema ao ar, supostamente do interesse publico, e solicita aos ouvintes, leitores,
telespectadores e internautas que manifestem as suas opinides. A experiéncia
mostra que, muitas vezes, muda o rumo do caminho anteriormente tragado
pelos detentores do poder politico, econdémico, etc.

Por altimo, os media funcionam como espaco de discussdo e intercambio
de ideias entre espiritos, gerando conhecimento politico e amadurecendo a
consciéncia cidada, podendo assim surgir o individuo total, ou seja, politiza-
do, que interfere na gestdo da coisa publica. Por exemplo, quando ha uma
catastrofe, hoje, 0 meio mais frequentemente usado para solicitar o engaja-
mento solidario é a imprensa, até mesmo para causas supranacionais. O
mundo passou por acontecimentos recentes no Egipto, na Libia, no Iémen, na
Tunisia e na Siria, onde a imprensa deu mostras de auténtico fator mobiliza-
dor dos agentes sociais ao aglutinar as pessoas para a conquista da liberdade
politica e da democracia. A imprensa, de acordo com Borges (2006, p. 6),
«[...] é, também, um organizador coletivo. Neste Ultimo sentido, ele pode ser
comparado com os andaimes que sao levantados ao redor de um edificio em
construcdo, que assinala os contornos, facilitam as relacGes entre os diferentes
pedreiros, ajudam-lhes a distribuirem tarefas e a observar os resultados gerais
alcancados pelo trabalho organizado».

Quer se queira ou ndo, no mundo contemporaneo ndao ha outros féruns
semelhantes aos meios de comunicagédo, em termos de alcance e repercusséo,
para o debate democratico. Tendo em conta este uso democratizador, Maia
(2008, p. 19) identifica uma trilogia de modalidades de debate publico na
esfera do aparecer e ser dos media. Certamente, esta trilogia configura diver-
sidade, pluralismo, tolerancia e igualdade. Ao trazer estas demandas, 0s media
favorecem a democracia, como tenta demonstrar Maia (2008, p. 19): diferen-
cas biogréficas, histdricas e de identidades multiplas, luta por direitos e busca
de reconhecimento; quando questdes controversas sdo levantadas e se exige
que ganhem estatuto de lei, acirrando assim o debate piblico e institucional. E
certo que, quando um grupo exige que uma questdo seja discutida no parla-



34 DOMINGOS DA CRUZ

mento, fortalece o debate publico, clama pela posicdo da presidéncia em
algumas ocasides, tira os tribunais da zona de conforto pondo em causa a
ordem estabelecida, atribuindo novas responsabilidades ou ndo aos promoto-
res de politicas publicas; quando se exigem mecanismo de accountability,
através dos quais aos dirigentes € pedido contas pelas suas agdes positivas,
negativas ou pela inagéo.

Estas trés modalidades do debate publico, pela sua complexidade intrinse-
ca, fazem com que o importante ndo seja a solugdo das questdes levantadas,
mas 0 processo pelo qual elas passam. Este processo consiste na intensifica-
cao do debate e em muitos casos parece intermindvel para que seja verdadei-
ramente democratico. O essencial é que participe a maior quantidade de
pessoas possivel.

A deliberagdo através de uma imprensa livre, como ensina Maia (2008,
p. 29), «nem sempre visa a uma decisdo imediata [alias, isto ndo é o mais
importante]. Refere-se, antes, ao processo de reflexdo, de critica e de ponde-
racdo em que os interlocutores tém a intencdo de explicar e justificar interes-
ses, desejos ou necessidades; de explicar efeitos colaterais e danos causados
por certas condutas politicas ou por determinados rumos de acao; ou, ainda,
de lidar com desacordos e descobrir as melhores solugdes possiveis, levando
em consideracdo suas diferencgas. [...] busca-se articular a legitimidade do
exercicio do poder com o processo de justificacdo publica. Espera-se que 0s
representantes justifiguem as tomadas de [decisBes] e as normas que buscam
implementar, cabendo aos cidaddos promover o raciocinio e o julgamento
publico através de uma comunicagéo téo livre e desimpedida possivels.

A imprensa, no seu papel democratizador (quando usada de forma livre),
agenciador da deliberacéo, apesar do nivel de ampla liberdade que deve gozar,
tem um minimo de critérios éticos e normativos, que conduzem todo o pro-
cesso de discussao.

Na imprensa livre e aglutinadora das varias leituras de mundo contidas na
sociedade, as deliberagdes devem ser racionais, no sentido de que os atores
devem, afirma Cohen (1997, p. 74), «enunciar os seus argumentos a favor das
propostas feitas; a suporta-los e a critica-los. Os argumentos sdo oferecidos
com a pretensdo de levar os outros a aceitarem a proposta, tendo em conta os
argumentos dispares.» Neste sentido a racionalidade ndo tem a ver com o
contetido, com as conclusGes da deliberacdo, mas, afirma Maia (2008, p. 33),
com o «modo pelo qual os interlocutores adquirem e usam o conhecimento»,
transformando-o em factos dignos de serem debatidos nos espacos democrati-

20 parece que a crise da zona Euro é o exemplo mais adequado para este contexto. E
impressionante a troca argumentativa dos cidaddos da comunidade europeia e como 0s
media fazem convergir diferentes visdes num so6 espaco: dirigentes, sindicatos, indigna-
dos na rua, académicos etc.
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cos. Ela continua dizendo o seguinte (2008, p. 33): «[...] algo é racional quan-
do pode ser defendido por razdes. Isso difere da mera manifestacdo da
vontade ou do desejo, ou de decisdes para as quais ndo ha justificativas su-
plementares. Um proferimento (sobre um facto, uma recomendagdo, um co-
mando, uma experiéncia interior) é racional na medida em que pode ser
explicado aos outros, isto é, quando justificativas podem ser oferecidas, na
tentativa de fazer com que seus fundamentos sejam reconhecidos inter subje-
tivamente, numa dada circunstancia, sem uso de coer¢fes, como ameacas,
chantagens, recompensas ou sangdes».

Os media sdo uma macroesfera onde esta racionalidade pode surgir. As
deliberagdes visam a igualdade politica (um dos principios bases da democra-
cia liberal) e moral dos cidadaos, por isso, devem ser livres de coercBes exter-
nas. No ambito deliberativo, a igualdade politica pressupde que os cidaddos
valem o que valem pela sua condi¢do de cidaddos e nada mais. Nenhuma
narrativa tem mais validade que outra na balanga retérica, a ndo ser pela
qualidade que o argumento proferido encerra. Assim, vale a forca do argu-
mento e ndo do capital precedente que cada um traz. Deve-se assegurar que as
influéncias extra retéricas, ndo razoaveis: poder, classe social e outros, sejam
totalmente ignoradas através do dialogo fecundo, aberto e sincero, onde a boa-
-fé faga morada.

Assim, os cidaddos ndo precisam de ter titulos de doutor e pds-doutor, car-
ros ostentosos ou vivendas de luxo para terem acesso aos espagos de discus-
sdo mediaticos e influenciar os processos democraticos. Basta interesse,
disponibilidade e cultura politica (com abertura dos media, claro) para ser
participante e ator da histéria democréatica. Segundo Maia (2008, p. 38): «]...]
é a igualdade politica que torna a deliberacdo plenamente democratica. Pois €
ela que permite que pessoas em condigdes desvantajosas [sociologicamente]
expressem seus interesses e valores, afirmando-os continuamente perante
outros, na esfera publica para definir que s&o e como querem viver a propria
vida.»

As deliberaces deveriam ser inclusivas e publicas, por isso, quando a
imprensa é livre ela pode ser o modelo adequado para falar de inclusdo e
evitar a desigualdade no espago do aparecer. De acordo com 0s principios
basicos do jornalismo, o contraditorio, que se manifesta na noticia e na noti-
cia-reacdo, no registo magnético e no inverso, na imagem e na contraimagem,
em tempo igual ou no mesmo espaco onde o primeiro foi veiculado, é a mais
alta manifestacdo da deliberacdo inclusiva. As deliberagdes devem ser livres
de coercdes internas, para que as expressdes possam ser minimamente autén-
ticas. Este critério deliberativo parece demasiado individual na sua forma, mas
0 conteldo é dialético, na medida em que as possiveis coercles internas que
influenciam o desempenho expressivo do individuo sdo construidas no con-
texto cultural e moral que faz com que o individuo teca juizos valorativos.
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Sendo a sua conce¢do moral construida num contexto determinado, mesmo
gue queira livrar-se dela por alguns instantes, para que possa manifestar as
suas posi¢cdes sobre um assunto, tende a temer pela reacdo da comunidade.

Para Cohen e Cook (1997, p. 77): «trata-se aqui de tipos enddgenos de
influéncia — tradi¢Bes, opinides socialmente prevalecentes e pressfes para
conformacéo a uma dada situacdo — que podem criar obstaculos aos processos
de transformacdo de preferéncias. Os principios da autonomia individual e
politica pressupdem que os individuos sejam capazes de se afastarem reflexi-
vamente de orientacfes valorativas reinantes ou de atitudes majoritarias,
submetendo a critica pontos tidos como problematicos, perniciosos ou opres-
sivos. As pessoas sdo vistas como aptas a fazerem escolhas por si mesmas, a
olharem para si como responsaveis pela sua vida, a refletirem criticamente, a
construirem significados coerentes, o que nao significa, obviamente estarem
livres de influéncias diversas.»

Neste contexto, tanto os operadores das tecnologias mediaticas (reporteres
diversos, operadores de cdmara, paginadores, entre outros), como 0s diversos
participantes nas deliberacfes feitas nos media ndo devem induzir os leitores,
telespectadores, ouvintes e internautas a terem uma determinada visdo da
realidade. Por outro lado, ndo devem cair na tentagdo de passarem 0S Seus
preconceitos como a Unica via possivel de existéncia ou como a melhor opgéo.
Em alguns casos, muitos dos que pretendem dar um tom democratico e demo-
cratizador aos media fazem esforcos de sinteses — uma espécie de meta leitura
da realidade, a partir de varias leituras — para se criar uma forma existencial de
consenso ou de organizacao de consenso. Este é outro erro a evitar. A Gltima
palavra, nos media democraticos, cabe mesmo ao utilizador. Isto ndo significa
que um entrevistado, na qualidade de académico ou ndo, ndo deva emitir a
posicdo que achar melhor. Se desejar, profira-a, mas ndo devera perder a cons-
ciéncia de que a sua sintese € uma mera doxa, como qualquer outra.

As deliberagfes deveriam propiciar acordos ou consensos racionalmente
construidos, o que significa que as posicGes devem ser justificadas a todo o
momento. As controvérsias marcadas pela troca argumentativa, também visam
€oNnsensos minimos, mesmo que provisorios, em funcéo da precariedade, inca-
pacidade ou fragilidade do argumento construido, que ndo pode manter-se nem
resistir as mutagdes socio historicas. Nem sempre é possivel o consenso. Na
dificuldade de o alcancar parece que os media podem facilitar o envolvimento
de um nGmero maior de atores, se comparado com o poder legislativo ou o
poder judiciario, para que se possa identificar outras razes perdidas no anoni-
mato, mas igualmente valiosas por procederem de cidaddos, com similar
capacidade para deliberar. Mais atores facilitariam a discérdia, caracteristica da
democracia. Rousiley (2008, p. 42) reafirma que «uma boa dose de discordan-
cia é necessaria para que se possam criar as condi¢@es da vida coletiva. Elimi-
nar inteiramente o desacordo pode facilmente levar a tirania.»
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A prética leva a reconhecer que, muitas vezes, 0 consenso com base no
confronto de razdes ndo é possivel, pois ndo ha outro caminho a ndo ser apelar
para o uso da regra da maioria. No entanto, a corrente que obtiver a maioria
ndo tem o direito de calar, expurgar, humilhar, enfim ndo deve deixar de
defender a posicéo dissidente pelas seguintes razfes: a) colocariam em causa
os principios do pluralismo, da igualdade, da tolerancia e da dignidade huma-
na, fragilizando a democracia; b) configuraria uma ditadura da maioria; c) a
posicdo que hoje prevalece ndo é necessariamente a correta; d) a evolucdo
moral, social e politica pode levar a que a posigdo vencida substitua poste-
riormente a vencedora; €) a regra da maioria ndo é fonte segura da verdade,
mas um mero critério pragmatico para a tomada de decisGes?!. Rousiley vai
mais longe ao afirmar que ndo (2008, p. 43), «é a contagem de votos que
muda a relagdo maioria-minoria; ndo é suficientemente legitimo dizer & mino-
ria que ela tem menos votos. Ao contrario, espera-se que as maiorias (repre-
sentantes e cidaddos) continuem a justificar as decisdes e as leis que procuram
impor uns aos outros, buscando encontrar termos justos da cooperagao, isto €,
termos gque ndo possam ser rejeitados razoavelmente.»

A maioria ndo configura, de modo nenhum, uma licenca para colocar em
causa os limites do poder. Pelo contrario, gera espectativas, no sentido de que
devem responder a uma grande demanda, aos que concederam a maioria e a
minoria. As deliberagdes nas democracias abrangem todas as matérias passi-
veis de regulamentacdo, isto significa que a liberdade de expressdo e de
imprensa leva tudo para a esfera publica com o intuito de ser alvo da critica e
da analise cidadd. Nada, sob nenhum pretexto, pode ser ocultado, com exce-
cao daqueles assuntos que ferem o individuo, a moral publica e a seguranca
nacional, mas devem estar expressamente tipificados no ordenamento juridico
nacional para evitar arbitrariedades. S6 assim pode haver seguranca juridica.

Esta dimensédo deliberativa permite que grupos distantes das mais diversas

21 Segundo Maia (2008, p. 43): «a deliberagdo ndo tem como propdsito Gnico propor-
cionar solugdes imediatas para problemas. A troca argumentativa produz diferentes
tipos de conhecimentos novos. Através do debate [na imprensa], as partes em conflito
podem: esclarecer aspetos importantes do prdprio problema e o melhor modo de inter-
preta-lo; esclarecer-se mutuamente sobre os valores inaliendveis de suas formas de vida
e 0 que conta para aliviar as tensfes; vir a concordar a respeito de solugcbes interme-
diérias, ainda que continuem a discordar sobre valores fundamentais e sobre o ponto
central que deu inicio a disputa. [...] A deliberagdo é um processo continuo, sobretudo
na esfera civica, porque os processos de entendimento sdo imperfeitos, as informacbes
incompletas, e as preferéncias se modificam. Os interesses sdo — e devem ser — defini-
dos de modo dinadmico; aquilo que hoje é tido como aceitavel e legitimo pode deixar de
sé-lo no futuro.» No quadro de plena liberdade de imprensa os media estdo sempre
disponiveis para selecionar os assuntos, incluir os diversos atores e sensibilidades para
colorir a paisagem da ecologia democrética.
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oportunidades sociais levem a sua condi¢do para o dominio publico, desper-
tem sensibilidades e conquistem aliados para a busca de reconhecimento,
visibilidade e integracdo, que Ihes permita conservar as suas identidades, os
seus estilos de vida, as suas culturas e préaticas, os seus valores. Sobre isto,
Maia afirma o seguinte (2008, p. 46): «Dai a importancia do direito de parti-
cipacdo de todos os cidaddos na definicdo dos assuntos pablicos, em foruns
maultiplos na sociedade civil, através de interacdes que sejam subsumidas pelo
Estado ou pelo mercado. Nesse processo, destaca-se a relevancia da esfera
publica, da troca argumentativa entre cidaddos implicados, através da qual se
busca encontrar principios de coexisténcia civica baseados ndo s6 na toleran-
cia, mas também na reciprocidade e no respeito matuo, sem recursos a violén-
cia. A prética da cidadania é valorizada porque permite a cada cidadao exercer
seu poder de agente, desenvolver sua capacidade de julgamento e obter,
através da acao coletiva, alguma medida de eficacia politica.»

Rousiley ensina também que (2008, p. 46), «na sociedade contemporanea
muitas disputas na esfera pablica tratam de redefinir exatamente as fronteiras
entre o publico e o privado. Questdes anteriormente vistas como reservadas ao
dominio da escolha privada ou de preferéncia individual — fumar, consumir por-
nografia ou contratar maes de aluguel — tornam-se topicos de debate publico e
casos especificos de legislagdo publica. Feministas, membros de grupos de
sexualidade estigmatizada e minorias étnicas ou culturais tém lutado para trans-
formar assuntos vistos como privados e ndo politicos em questdes publicas.»

Hoje, enfatiza-se a importancia do dialogo, travado nos locais que estdo
fora do que é habitualmente politico e politizado, como instancia onde podem
surgir discursos relevantes para a deliberacdo e discussdo em hasta publica?.
Jornalistas sérios, conscientes de que nao devem abdicar da sua liberdade, o
seu recurso mais valioso, devem estar atentos a historias, factos e argumentos
trocados nos espacos mais simples e dar-Ihes destaque, como forma de contri-
buirem para que os fazedores de politicas publicas percebam os anseios mais
profundos dos individuos que depositaram confianga no momento do escrutinio.

Maia (2008, p. 47) da uma contribuigdo importante ao afirmar o seguinte:
«As conversas diarias sao fundamentais para processar aqueles assuntos que 0
publico deve discutir — as questdes da agenda de decisdes governamentais, 0s
méritos e as deficiéncias das politicas publicas. [...] Conversando, as pessoas
produzem uma constante reconceptualizacdo dos negdcios publicos e da
prépria ideia de publico; decidem qual politica querem, em conformidade com
seus interesses?? e valores basicos. Além disso, a conversacdo diaria é funda-

22 \Jer Marques, 2007; Barber, 2003; Mansbrige, 1999; Fishkin, 2001; Benhabib, 1996;
Kim, Searing, Conover e Crewe, 2002; Wyatt e Katz, 1999.

23 Segundo Rousiley (2008, p. 47) «interesse aqui ndo se reduz ao [...] material — valores
ou objetivos de natureza material —, mas inclui todos os recursos e competéncias que
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mental para processar problemas pessoais e sociais que emergem de maneira
altamente informal ndo planejada, ndo pretendida.»

Esses enfoques pré-politicos, deliberados em arenas semiprivadas, prepa-
ram as pessoas para interlocugdes de massa, onde o profissional de comunica-
¢do usa da liberdade que a profiss@o lhe confere e permite aos outros atores
usarem da sua autonomia interna. Dessa forma, flexibiliza-se o debate e
fortalece-se a democracia. Mansbridge (1999, p. 211) reforca a ideia de que
«através da conversacdo diaria, as pessoas passam a entender melhor o que
elas querem e precisam, tanto individualmente quanto coletivamente». Com o
auxilio de Rousiley (2008, p. 48), parece 6bvio que «a pratica da conversacao
em ambientes privados ou semiprivados, prepara as pessoas para defenderem
suas opgoes em foruns de discussGes mais exigentes, onde hd uma contestacao
mais forte e explicita de posicionamentos».

Ainda de acordo com Maia (2008, p. 48): «A formagdo democratica da
opinido publica e da vontade depende dessas interagdes a que se estabelecem de
modo relativamente autbnomo entre os cidaddos e que sdo capazes de gerar
novos sentidos. Contudo, para ganharem status politico, os enfoques pré-poli-
ticos de interpretacdes de necessidades e as orientagGes valorativas precisam
conquistar reconhecimento publico. As interpretagBes surgidas naqueles
ambientes restritos (pequenos grupos, associagdes voluntarias ou determinadas
localidades) precisam ser levadas a publicos mais amplos e processadas,
poderiamos dizer, em contextos de justificagdo. O teste da publicidade é con-
dicdo importante para uma comunicagdo bem-sucedida na esfera pablica.»

As deliberacGes democraticamente concebidas e processadas ocorrem em
espacos formais (partidos politicos, parlamento, judiciario, féruns de concer-
tacdo social, etc.) e informais (ondjango?, obitos, festas, restaurantes, encon-

possibilitam o desenvolvimento da autonomia pessoal e politica, isto é, a capacidade de
tomar parte no exame critico de si mesmo e dos outros, e chegar a julgamentos que
possam ser defendidos através de argumentacéo pablica».

24 0 Ondjango é um espago de retorica. A espacialidade ondjangiana ndo se confina a g
eofisica, porque ele ndo tem forma e lugar definido e definitivo. Pode ser numa arvore
frondosa; na casa do soba ou do sekulo (mais velho, ancido); ou ainda uma estrutura arqui-
tetonica construida algures na aldeia para congregar as pessoas na resolucdo dos mais
variados assuntos da vida comunitéria. Pode ser, também, num local decidido espontanea-
mente pela comunidade conforme as circunstancias. Etimologicamente, a palavra tem muitas
variagbes conforme a lingua ou o grupo étnico, por causa da diversidade linguistica do
continente, mas o nlcleo essencial prevalece intacto. Ondjango é uma palavra composta por
aglutinacdo: ondjo (casa) + ohango (conversa), isto &, ondjo y'ohango (casa de conversa).
Ondjo, enquanto casa, habitacdo, residéncia, é o espago onde a vida acontece, contudo isso
ndo implica que seja necessariamente uma casa, mas um lugar onde os homens possam estar
reunidos para tratar de certo assunto de interesse comum; e, ochango, enquanto dialogo ou
conversa Séria, viabilizada por um vardo, osekulu (o mais velho, com experiéncia vital). O
referido didlogo acontece em sistema circular, de tipo «mesa redonda» ou «ondjango».
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tros acidentais, etc.) encontram nos media a grande plataforma de convergéncia,
mas sem anular as diferencas. D4 uma dimensdo amplificada do debate, per-
mitindo mais atores na interlocucdo, motiva alguns a entrarem e facilita que
aqueles que nédo teriam acesso ou sabido de outra maneira estejam conscios
sobre 0 que se passa e, na condi¢do de cidad&os, decidam com discernimento.

Esta pesquisa arrisca-se a afirmar, com Rousiley (2008, p.50), que os
media sdo fundamentais para ampliar o escopo dos debates publicos, e o papel
dos profissionais de comunicacdo é essencial para selecionar os temas do
debate, editar informagGes, contribuicdes e opiniGes dos agentes sociais,
enguadrar sentidos e agenciar discursos para uma ampla audiéncia. Ainda no
quadro do papel que os media desempenham para a democracia, ao facilita-
rem a deliberacdo massiva, surgem dai consequéncias pedagogicas e gnosio-
légicas com igual relevancia para o processo democréatico, a saber: 0 seu
poder educativo, com o consequente aperfeicoamento das qualidades morais e
intelectuais dos envolvidos; a promog¢do de um senso comunitario que com-
pele os individuos a tornarem-se mais cientes de sua interdependéncia social ou
a consolidarem a coparticipacdo em formas de vida coletivas; o aprimoramento
dos resultados democraticos, promovendo maior justica, na medida em que as
perspetivas relevantes, os interessados legitimos ou as opinides dissidentes ndo
sdo excluidos; a construcdo de uma racionalidade pratica para o alcance de
resultados democraticos, uma vez que as informac@es pertinentes sdo elabo-
radas pelos proprios interessados ou potencialmente afetados; a promocéo de
um ideal democratico compativel com a autonomia individual e politica de
pessoas e grupos para definirem, por si mesmos, quem S&o e 0 que querem2,

Apesar do otimismo da concecéo liberal sobre a imprensa, em relacdo a
sua contribuicdo para a construcédo e fortalecimento de sociedades democréti-
cas, em muitas realidades é-lhes negado esse objetivo democratizador, pelo
que se pode perceber que os media também podem servir propésitos autorita-
rios. Fazendo um ponto de inflexdo, compreende-se que, o caminho parece
contrario ao esperado, em relacdo a imprensa numa sociedade democratica,
como € o caso de Angola.

Para além do contrato constitucional intra-angolano, ou ainda das leis
ordinérias que garantem a democracia, a liberdade de expressao e de impren-
sa, Angola ratificou os instrumentos internacionais do sistema universal de
direitos Humanos (da ONU) e do sistema regional africano (da Unido Africa-
na), que estabelecem, protegem e garantem a liberdade de expressdo e de
imprensa para insuflar a democracia, 0 que 0 obriga a respeitar este direito
fundamental bésico.

25 \Jer Warren, 2001; Cook, 2000.



