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Prólogo

Han corrido ríos de tinta en torno al problema de la libertad, 
abordado por teólogos, filósofos y científicos. Dennett señala que ha 
habido todo un coro de científicos eminentes —en el que Einstein está 
incluido— que han dicho a quemarropa que la idea de que somos libres 
es ilusoria. Actualmente se ve como un problema netamente filosófico, 
exceptuando la neoescolástica. Sin embargo, durante toda la Edad Media 
y la Filosofía Moderna se vio como un problema teológico.

Siendo Dios omnisciente, ello implica que sabe todo lo que hice, lo 
que hago y lo que haré. Parezco entonces estar determinado en la eter-
nidad a ser quien soy. ¿Dónde queda entonces mi libertad de acción? 
¿Es realmente una ilusión, una mera percepción ilusoria? Si existe un 
Dios que sabe todo lo que haré, mi libertad parece esfumarse. O existe 
Dios o soy libre. O todo sucede con una necesidad absoluta o con una 
indiferencia absoluta.

Si Dios en su infinita sabiduría eligió crear —como afirma Leib-
niz— el mejor de los mundos posibles, ¿cómo es que en dicho mundo los 
seres humanos son libres para actuar moralmente bien o mal? Resuenan 
aquí los ecos sarcásticos de la parodia voltaireana. Se ha respondido a 
ella que el mejor de los mundos posibles leibniziano es en realidad el 
menos malo de los mundos posibles, así como la democracia no es el 
mejor de los sistemas políticos posible sino el menos malo de todos 
ellos. ¿Por qué? Porque en los seres inteligentes como los humanos la 
libertad de elección es una perfección. Un mundo donde nadie pudiera 
actuar mal sería un mundo de autómatas incapaces de contravenir los 
mandatos divinos, y el Creador no pudo desear un mundo así.

Pero si Dios ya «tenía» (expresión temporal inapropiada) en la 
eternidad la noción completa de lo que cada uno de nosotros somos, 
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y su creación es perfecta, es de suponerse que antes de ser creados ya 
«estábamos» en la eternidad destinados a tener una naturaleza inmuta-
ble. En la mente divina éramos, antes de existir, una mera posibilidad; 
éramos entes posibles, meramente posibles no actualizados. Éramos sólo 
esencias carentes de existencia. Pero el hecho de que tanto las esencias 
como las existencias se originen en Dios haría pensar que, al tener en 
él su origen, tienen con él una relación de dependencia. Pero qué tanto 
para Leibniz dependen estas, y en qué grado, del entendimiento y de 
la voluntad de Dios, es lo que Alfredo Martínez nos muestra detalla-
damente. La elección divina de los posibles que se actualizan no es 
arbitraria, sino que es hecha a partir del carácter de las esencias en el 
entendimiento divino.

Si el mundo creado depende de la decisión de un Ser perfecto, 
necesariamente tendríamos que ser perfectos no sólo actualmente sino 
desde nuestra posibilidad en la mente divina. Para arrojar luz sobre este 
problema, Alfredo Martínez acuña una expresión que no está explícita 
en el opus leibniziano, a saber, la de la independencia de los posibles en 
la mente de Dios.

Para hacer comprensible la posición leibniziana, Alfredo Martínez 
hace un recorrido por posiciones anteriores frente al problema, como 
son las de San Agustín, el determinismo de Lutero y el necesitarismo 
de Descartes según Leibniz. E igualmente rastrea con lujo de detalle la 
posición de Leibniz a lo largo de sus escritos. Alfredo Martínez muestra 
cómo los posibles —contra lo que podría creerse— no son «diseñados» 
por la mente y la voluntad divinas, sino que son sólo «considerados» 
entre la infinidad de posibilidades que es la región de las ideas que no es 
otra que la mente de Dios. Surge la cuestión de si el mejor de los mundos 
posibles es el mejor porque Dios así lo quiso —la posición voluntarista 
de Ockham— o si ha sido elegido por Dios debido a que es armónica-
mente el mejor —la posición de Leibniz— con todo y las características 
correspondientes a la esencia de cada uno de los existentes, que no son 
en sí perfectos en sentido absoluto.

Tres han sido las posiciones frente al problema analizado por 
Alfredo Martínez: la determinista, la libertaria y la compatibilista. El 
autor explica de manera muy clara en qué sentido puede decirse que 
Leibniz es compatibilista, como lo son actualmente la mayoría de los 
filósofos, mostrando así la contemporaneidad del pensamiento leib-
niziano. Igualmente lleva a cabo un profundo análisis de la tesis de 
Leibniz en relación con la que llama «nuestra percepción cotidiana de 
la libertad», mostrando de nuevo su compatibilidad.



XIIIprólogo

Alfredo Martínez hace en esta obra una exposición meticulosa y 
erudita del pensamiento leibniziano en torno al problema de la libertad 
sin dejar de reconocer que este sigue abierto. El lector acucioso se verá 
recompensado al seguir en estas páginas detalladamente la clara exposi-
ción y defensa que Alfredo Martínez hace al desmenuzar pormenoriza-
damente los vericuetos del pensamiento del gran filósofo de Hannover 
que fue Godofredo Guillermo Leibniz.

Alejandro Herrera Ibáñez
Otoño de 2025





¿Dios sabe que me voy a condenar? Si lo sabe, ¿ello quiere decir que me condenaré haga lo que 
haga? La idea de un Dios omnisciente y omnipotente ha representado, desde hace siglos, una seria 
dificultad para la consideración de la libertad y la responsabilidad humanas. Si Dios sabe que voy 
a pecar o a comportarme virtuosamente, entonces, al parecer, es inevitable que efectivamente pe-
que o me comporte virtuosamente. Sin embargo, si mi acción es inevitable ¿cuál es la razón por la 
que se me adjudica responsabilidad sobre ella? Culparme por pecar parece tan inadecuado como 
culpar a una piedra por, finalmente, caer al suelo luego de haberla lanzado por los aires. Desde su 
juventud, Leibniz encaró y trató de resolver este problema, el cual ofrecía tres vías de solución: en 
primer lugar, negar la omnisciencia y omnipotencia divinas a fin de afirmar la libertad humana; en 
segundo lugar, negar la libertad humana para salvar los atributos divinos; y, finalmente, intentar 
reconciliar la aparente contradicción entre atributos divinos y libertad humana. Leibniz eligió la 
tercera vía. Este trabajo intenta explicar como esta tercera vía depende de la independencia de los 
posibles en la mente de Dios, la cual implica que la libertad humana es posible gracias a que en la 
constitución de la criatura hay una parte que no depende de la voluntad divina para ser como es. 
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